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Совершенствование строгих методов 

выявления выдуманных итогов голосования: 

практическая электоральная статистика 

А.В. Подлазов 

Институт прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН 

Аннотация. Выдумывание итогов голосования в России XXI в. явля-

ется одним из основных типов электоральных фальсификаций. В работе 

детально описывается и анализируется статистический инструментарий, 

позволяющий выявлять подобные фальсификации. Приводятся подробные 

данные о затронутых ими субъектах, электоральных мероприятиях и ха-

рактеристиках. 

Ключевые слова: электоральная статистика, электоральные фальси-

фикации, психологически привлекательные значения, круглые числа, ста-
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Upgrade of rigorous methods 

for identification of fictitious voting results: 

Practical electoral statistics 

A.V. Podlazov

RAS Keldysh Institute of Applied Mathematics 

Abstract. Concocting of voting results became one of the main types of 

electoral fraud in Russia in the 21st century. I describe and analyze in detail sta-

tistical tools allowing to identify such falsifications. Detailed data on affected 

subjects, electoral events and characteristics are provided. 

Keywords: electoral statistics, electoral frauds, psychologically attractive 

values, round numbers, statistical hypotheses, significance, combined test, 

measure of unreliability, Pearson’s chi-squared test, relative likelihood test 

Введение 

Тот факт, что фальсификация итогов голосования в нашей стране 

давно стала обыденностью, не отменяет необходимости исследования это-
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го явления. Подходы к данной проблеме можно, прежде всего, разделить 

на неформальные и формальные. 

Наибольшее место в общественном сознании занимают неформаль-

ные подходы. Они связаны с анализом нарушений, обнаруженных участ-

никами выборов, зарегистрированными наблюдателями и неравнодушны-

ми гражданами. Однако любая информация такого рода остается предме-

том веры, если не имеет официальной оценки уполномоченными инстан-

циями, которые могут быть столь же нефункциональны или даже злонаме-

ренны, как и избирательные комиссии. Так что рядовой избиратель не 

имеет возможности узнать, действительно ли имели место те нарушения, о 

которых он слышит, и насколько они были масштабны и значимы. 

В корне по-иному дела обстоят с формальными подходами, которые 

опираются на количественный анализ официальных итогов. Он при нали-

чии разработанных и апробированных методов потенциально доступен 

всем желающим. 

Формальные методы делятся на нестрогие, полустрогие и строгие. 

Нестрогие методы апеллируют к социально-политическим особенно-

стям электората, на основе правдоподобных предположений о которых ре-

конструируются истинные итоги голосования [1; 2; 3; 4]. Их расхождение с 

официальными итогами и служит мерой фальсификаций. Неустранимым 

недостатком этих методов оказывается то, что мы можем доверять резуль-

татам их применения не в большей степени, чем доверяем лежащим в их 

основе предположениям, которые зачастую не бесспорны. 

Полустрогие методы позволяют обнаруживать несомненные призна-

ки нарушений, такие как жадное голосование (использование на избира-

тельном участке всех бюллетеней, полученных участковой комиссией, при 

неабсолютной явке), слишком высокий или слишком низкий разброс явок 

и/или результатов для участков одной и той же территории, несоответст-

вие промежуточных и итоговой явок, существенно различающееся поведе-

ние избирателей одних и тех же участков при разных голосованиях и т.п. 

[5] К сожалению, все такие признаки фальсификаций характеризуют их 

только качественно, но не количественно. 

Строгие методы позволяют находить уже количественную меру раз-

маха фальсификаций без каких-либо нетривиальных предположений. Та-

кие методы оказываются самыми сильными в том смысле, что практически 

не оставляют пространства для толкований, но одновременно – и самыми 

слабыми, поскольку могут обнаруживать далеко не все типы фальсифика-

ций. Данная работа имеет своей целью совершенствование строгих мето-

дов, их подробное описание и демонстрацию возможностей применения. 

В настоящее время строгие методы разработаны только для выявле-

ния выдуманных итогов голосования [6]. Иначе говоря, эти методы пока 

что не позволяют вскрывать фальсификации, основанные на физических 

манипуляциях с бюллетенями: карусели, вбросы, некорректный подсчет 
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и т.п. Все нарушения подобного рода связаны с выполнением пусть мо-

шеннических, но всё-таки процедур. А выдумывание представляет собой 

внесение в избирательные протоколы чисел, находящихся вне всякой связи 

с содержимым урн для голосования и взятых прямо из головы фальсифи-

катора. А психологические особенности человека наделяют массив выду-

манных чисел особенностями, нетипичными для результатов подсчета го-

лосов. Эти особенности могут быть обнаружены с помощью инструмента-

рия математической статистики. 

Проверка статистических гипотез 

Предположим, что некоторый набор данных выглядит странно и 

имеются основания предполагать, что эти данные были получены не тем 

путем, как о том заявлено. Для проверки такого предположения формули-

руется нулевая гипотеза, утверждающая, что никакого неучтенного вме-

шательства в данные не было, а все их наблюдаемые аномалии возникли 

случайно, т.е. имеют естественное происхождение. 

Уровнем статистической значимости   нулевой гипотезы называ-

ется вероятность совершить ошибку I рода – отклонить эту гипотезу, хотя 

на самом деле она верна. В рамках электоральной статистики невозможно 

доказать, что те или иные фальсификации и впрямь имели место. Но ино-

гда удается вычислить (либо оценить сверху) вероятность   того, что 

фальсификаций некоторого определенного типа не было. 

При выдумывании итогов голосования эта вероятность может быть 

чрезвычайно мала. Поэтому вместо значимости   гипотезы о естествен-

ном происхождении аномалий намного удобнее использовать ее десятич-

ный показатель  lgp . Эта характеристика является магнитудной, т.е. 

ее увеличение на единицу соответствует уменьшению на порядок вероят-

ности отсутствия фальсификаций. 

При рассмотрении N  кейсов (исследуемых наборов данных, для ка-

ждого из которых выполняется некоторый статистический тест) в среднем 

1 раз встретится кейс со значимостью N1 , или 0p N . Такие кейсы 

будем называть подозрительными, при 1p N  (в 1 раз из 10) – исключи-

тельными, а при 2p N  (1 раз из 100) – невероятными. Эти градации ус-

ловны и призваны облегчить восприятия результаты дальнейшего анализа. 

Применительно к выборам можно предложить примерно следующую 

практическую трактовку введенных градаций. Подозрительный избира-

тельный кейс требует проведения частичной проверки итогов, исключи-

тельный – их полной проверки, а невероятный – возбуждения уголовного 

дела по установленному факту фальсификации. 
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Анализируемые данные 

Как показывает практика, в России наиболее часто выдумываются 

следующие электоральные характеристики: 

– размер избирательного участка – число избирателей, зарегистриро-

ванных на участке на момент окончания голосования; 

– участие в выборах – число бюллетеней, полученных избирателями; 

– голоса за власть (факультативная характеристика) – количество из-

бирателей, поддержавших партию или кандидата власти на выборах либо 

ее вариант ответа на плебисците; 

– общая явка избирателей – отношение участия в выборах к размеру 

избирательного участка; 

– результат власти – отношение числа голосов, поданных за власть, к 

числу бюллетеней, обнаруженных в урнах. 

Первые три электоральные характеристики являются целочисленны-

ми и непосредственно присутствуют в избирательном протоколе, тогда как 

две последние являются дробными и возникают как частное целых чисел, 

содержащихся в его разных графах. 

Психологически привлекательными для фальсификаторов являются 

круглые (оканчивающиеся цифрой «0») значения целочисленных и про-

милле дробных электоральных характеристик. Поэтому при выдумывании 

итогов голосования круглые числа встречаются чаще, чем это должно бы-

ло бы быть при честном подсчете. 

Выдумывание дробных электоральных характеристик сопряжено с 

выполнением некоторых выкладок. Но фальсификаторы вынуждены идти 

на этот труд, поскольку их целью являются завышение именно результата 

власти и отчасти явки избирателей, величина которой призвана подтвер-

дить надежность этого результата. Однако, казалось бы, нет никакой необ-

ходимости фальсифицировать целочисленные характеристики. 

Размер участка выдумывается, если не только перед голосованием не 

составлялись списки зарегистрированных избирателей (что допустимо 

лишь для специализированных участков), но и во время его проведения не 

велся учет избирателей, получивших бюллетени, т.е. нарушались базовые 

электоральные процедуры. Нельзя исключать того, что участки с выду-

манным размером вовсе не открывались для избирателей, а там только за-

полнялись протоколы. 

Выдумывание участия избирателей может быть связано в т.ч. с жад-

ным голосованием. Дело в том, что бюллетени на участки зачастую отпус-

каются десятками. Если при этом использовать (реально или виртуально) 

все полученные бюллетени без остатка, то участие автоматически окажет-

ся круглым числом. Этот тип нарушений тоже следует считать выдумыва-

нием, т.к. это действие связано с копированием числа из одной графы из-

бирательного протокола в другую. 
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Таким образом, если дробные 

характеристики выдумываются с 

умыслом повлиять на итоги голосо-

вания, то целочисленные – в силу 

лени фальсификаторов и их уве-

ренности в своей безнаказанности. 

Некоторые избирательные 

участки следует исключить из рас-

смотрения при анализе выдумыва-

ния определенных электоральных 

характеристик. 

Так, участки с абсолютной 

явкой (на которых проголосовали 

все зарегистрированные избирате-

ли) не должны использоваться при анализе участия в выборах и явки изби-

рателей. В первом случае выдуманный размер участка превращается в так 

же выдуманное участие избирателей, что ведет к двойному учету одних и 

тех же фальсификаций. Во втором случае абсолютная явка может быть 

признаком того, что участок образован не по месту жительства избирате-

лей, а по месту их временного пребывания, в силу чего их заранее состав-

ленного списка там может не быть вовсе, так что явка оказывается фик-

тивной величиной. Кроме того, при анализе целочисленных характеристик 

учитываются только участки размером свыше 30 чел., поскольку при 

меньших значениях его распределение имеет нерегулярный вид (см. 

рис. 1), что может приводить к неравной представленности последних 

цифр, как минимум, для размера участка. 

Вычисление значимости 

У случайного целого числа с разбросом в десятки и сотни единиц все 

значения последней цифры равновероятны. Поэтому регистрация на изби-

рательном участке целочисленной электоральной характеристики пред-

ставляет собой испытание Бернулли с вероятностями успеха (круглое чис-

ло) 101p  и неудачи (некруглое число) 1091  pq . Количество успе-

хов описывается биномиальным распределением, т.е. вероятность возник-

новения в n  испытаниях i  успехов и inj   неудач равна jii

n

i

n qpCP  . Не 

менее k  успехов возникают с вероятностью  


n

ki

i

n

k

n P . Это и есть 

вероятность того, что, хотя число k  и может казаться слишком большим, 

его подъем над ожидаемой встречаемостью цифры «0», равной 

 


n

i

i

niPm
0

, есть лишь результат случайного стечения обстоятельств, при-

нять которое за признак фальсификации было бы ошибкой. 

Суммарно за 2000-24 гг.
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Рис. 1. Ненормированное 

распределение участков по числу 

зарегистрированных избирателей 
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В случае дробных характеристик расчет значимости оказывается в 

целом похожим, но чуть более сложным технически. Назовем обыкновен-

ную дробь ba  с целыми числителем a  и знаменателем b  круглой, если ее 

приближенное представление в виде промилле – целая часть величины 

210001  ba  – является круглым числом. Фальсификаторы свободнее в 

выборе числителя дроби (участие в выборах или голоса за власть), нежели 

ее знаменателя (размер участка или число бюллетеней в урнах). Поэтому 

разумно считать, что при выдумывании дробей рассчитывается именно 

числитель, тогда как знаменатель фиксирован. 

Для каждого избирательного участка nl ,2,1  доли круглых 
lp  и 

некруглых 
ll pq 1  дробей находятся перебором всех допустимых значе-

ний числителя 
la  при официальной величине знаменателя 

lb . Для резуль-

тата допустимы все 
ll ba 0 , тогда как для явки – только 

ll ba 0 . Ве-

роятность возникновения i  успехов в n  испытаниях i

nP  теперь дается не 

компактной биномиальной формулой, а определяется обобщающим ее 

итерационным процессом i

ll

i

ll

i

l PqPpP 1

1

1 



   с тривиальными начальным 

условием 10

0 P  и краевыми условиями 011   l

ll PP . Шаг этого процесса 

соответствует учету участка l , при этом порядок их рассмотрения, оче-

видно, не влияет на конечный результат. 

Значимость как случайная величина 

Средняя значимость 

При проведении n  испытаний значимости гипотезы о естественности 

nk ,1,0  успехов принадлежат дискретному набору чисел  k

n , для каж-

дого из которых   k

n

k

n Prob . Поэтому значимость  , если ее рас-

сматривать как значение некоторой случайной величины, ведет себя так, 

как будто данная величина равномерно распределена на отрезке  1;0 . Од-

нако на самом деле эта величина дискретна, и для всех  k

nz  , никогда не 

возникающих в реальности,   zz Prob . Иначе говоря, распределение 

  как непрерывной величины не является равномерным. Тем не менее, в 

пределе n  значимость можно считать асимптотически равномерно 

распределенной величиной, что удобно для проведения выкладок. 

Косвенной мерой равномерности распределения значимости может 

служить отклонение ее среднего значения  


n

k

k

n

k

nn
P

0
 от 

2
1 . Сред-

нее 
n

  является верхней интегральной суммой при расчете площади под 

диагональю единичного квадрата, поэтому   


n

k

k

nn
P

0

2

2
1

2
1 . При 

n  биномиальное распределение переходит в нормальное с дисперсией 
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pqnDn  , для которого nDnn
47,041

2
1  . Исходя из характер-

ного размера субъекта 
310~n , получаем отклонение 2

2
1 10~ 

n
. Это 

означает, что приближение распределения значимостей равномерным 

можно считать приемлемым хотя бы для крупных субъектов. 

Средняя недостоверность 

Значимость гипотезы о естественности избытка психологически при-

влекательных значений k

n  надежно характеризует масштаб сильных фаль-

сификаций, но едва ли позволяет отличать умеренные фальсификации от 

честного подсчета. Для решения этой задачи введем недостоверность кей-

са 
n

k

nF 1 . При честном подсчете голосов усредненная по всем 

возможным исходам недостоверность 0F . Поэтому если для некото-

рой доли исходов истинные значимости искусственно заменить нулями, 

среднее F  окажется равно этой доле. 

Важной особенностью величины F  является аддитивность – ее мож-

но усреднять по любому набору кейсов, используя получаемую величину 

F  как общую меру их недостоверности. В качестве такого набора целесо-

образно рассматривать электоральные мероприятия разных лет для неко-

торого субъекта, тестируемые на выдумывание одной или сразу несколь-

ких электоральных характеристик. 

В приближении равномерного распределения значимостей при ана-

лизе итогов Y  электоральных мероприятий недостоверность имеет дис-

персию YF 312  . Здесь используется несмещенная оценка, поскольку ма-

тематическое ожидание априори известно. Приведенная оценка дисперсии 

соответствует честному подсчету, а в случае фальсификации она ниже. 

Распределение ошибок 

Как было отмечено выше, в выборке из N  кейсов, в среднем должен 

быть 1 подозрительный кейс с N1 . Определим распределение количе-

ства таких кейсов, исходя из равномерного распределения значимости 

  zz Prob . Рассмотрим K -ее по величине ее значение K

N . Его допол-

нительная функция распределения    zzG K

N

K

N  Prob  подчиняется ите-

рационному уравнению        zGzzGzzG K

N

K

N

K

N

1

111 

  , описывающему 

инкремент объема выборки N . При очевидных начальных условиях 

  00 zGN  и краевых условиях   KK

K zzG 1  (выборочный максимум) это 

уравнение имеет решение       

 
K

i

ii

iKN

KNK

N zCzzG
0

1 1 , легко подтвер-

ждаемое непосредственной проверкой. 

Вероятность того, что в выборке встретятся не менее K  подозри-

тельных кейсов      





 
K

i

K

i

ii

iKN

KNK

N ieNCNNG
00

1 !11111  при 

N  и NK  . Ровно K  подозрительных кейсов встречаются с вероят-
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ностью !11 Ke . Таким образом, для приблизительно 36,8% тестов вообще 

не будет кейсов, ошибочно сочтенных подозрительными, столь же часто 

будет ровно 1 такой кейс, вдвое реже – 2 и лишь для 8,0% тестов – 3+. 

Объединение нескольких тестов 

Пусть имеется набор из результатов h  независимых тестов, для ко-

торых гипотезы о естественности избытка психологически привлекатель-

ных значений имеют значимости 
c , где индекс hc ,2,1  перечисляет 

электоральные характеристики или мероприятия. Вероятность ошибиться, 

одновременно отклонив все эти гипотезы,  


h

c ch 1
. 

Произведение значимостей – вероятность того, что фальсификаций 

нет ни для одной из рассматриваемых электоральных характеристик или 

ни для одного из рассматриваемых мероприятий. Несмотря на очевидный 

смысл, эта величина сама по себе непригодна для содержательной интер-

претации. В самом деле, взяв достаточно много сомножителей  1;0c
, 

можно сколь угодно сильно уменьшить их произведение. И его малость 

ничего не скажет о том, как редко оно возникает естественным путем. 

Чтобы выяснить это, необходимо выполнить поправку на множествен-

ность испытаний, опирающуюся на знание распределения величины 
h . 

Однако его, к сожалению, удается определить лишь приближенно. 

Аппроксимировав распределение исходных значимостей равномер-

ным   zzc Prob , индукционным путем находим распределение их 

произведения    zezz hh lnProb  , где   





1

0
!

h

c

c

h ctte  – экспонента, 

урезанная до первых h  членов ее разложения в ряд Тейлора. В самом деле, 

     

     zeztdtezzdzezz

dzzzz

h

z

h
z

h

z
hhh

lnln

ProbProbProb

ln

0
1

1

1

1

11














. 

Теперь, чтобы вновь получить величину, имеющую равномерное 

распределение, остается сделать преобразование  ee hhh lgp~  , или 

 ee hhh lgplgp~p  , где  


h

c ch 1
pp . 

Существенно, что значимость ~  оценивает сверху вероятность от-

сутствия выдуманных значений уже для совокупности электоральных ха-

рактеристик. Т.е. результат объединения тестов является не только асим-

птотически точным, но и односторонним. Следует считать удачей то, что 

получилась именно верхняя, а не нижняя оценка, поскольку надежность 

теста важнее его чувствительности. Тем не менее, оценочная природа ре-

зультата служит рекомендацией включать в пул рассматриваемых характе-

ристик лишь те, которые на самом деле массово выдумываются. 
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При 2h  неизбежно встает вопрос, следует ли вычислять ~  в один 

прием, объединяя значимости сразу для всех рассматриваемых электо-

ральных характеристик или мероприятий, либо лучше делать это стадийно, 

сначала формируя из них промежуточные блоки, а лишь затем сводя зна-

чимости, рассчитанные для блоков, в итоговую. В силу приближенного ха-

рактера используемых формул их многократное применение, увеличива-

ющее погрешности, нежелательно. Поэтому на практике разумнее объеди-

нять все значимости в один прием (впрочем, автор сам не всегда следует 

этой рекомендации, из соображения удобства далее прибегая и к стадий-

ному расчету). 

Но как бы ситуация обстояла в асимптотическом случае бесконечно 

больших регионов, обеспечивающем точность приведенных формул? С 

точки зрения распределения ~  как случайной величины разницы нет. Од-

нако ее значения, получаемые в каждом конкретном случае, зависят от 

способа вычисления. Его было бы целесообразно выбирать таким, чтобы 

повысить чувствительность теста при наличии фальсификаций ценой ее 

снижения в их отсутствии. Для этого следует формировать промежуточные 

блоки, относя к ним те характеристики, выдумывание которых чаще соот-

ветствует одному и тому же типу поведения фальсификаторов. Очевидно, 

это – целочисленные и дробные электоральные характеристики. Как уже 

было отмечено, если первые могут выдумываться по халатности, то вторые 

– только с умыслом.  

К стадийным вычислениям уместно также прибегать радии стандар-

тизации их процедуры. Поэтому далее при одновременном объединении 

сразу и нескольких электоральных характеристик, и нескольких электо-

ральных мероприятий, сначала выполняется первое действие, результат 

которого обрабатывается так же, как значимости отдельных характери-

стик, давая объединенный показатель для субъекта. Это не только удобнее 

реализации в один прием, но и немного повышает чувствительность теста. 

Используемые данные 

В XXI веке в России были проведены 12 электоральных мероприятий 

федерального уровня: выборы Президента в 2000, 2004, 2008, 2012, 2018 и 

2024 гг. и выборы Госдумы по партийным спискам в 2003, 2007, 2011, 2016 

и 2021 гг., а также голосование по поправкам в 2020 г. Итоги каждого ме-

роприятия анализируются по субъектам федерации (без учета итогов элек-

тронного и зарубежного голосования) с детализацией данных до избира-

тельных участков (91÷98 тыс. в разные годы). Источником данных служат 

официальные сайты избирательных комиссий субъектов федерации. Эти 

данные были скачаны, преобразованы в машиночитаемый формат и выло-

жены в свободный доступ Сергеем Шпилькиным и Иваном Шукшиным. 

На рассматриваемом интервале времени федеративное устройство 

страны претерпело изменения, связанные с укрупнением субъектов. Так, 
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Пермская обл. и Коми-Пермяцкий а/о были объединены в Пермский кр. 

(01.12.05), Камчатская обл. и Корякский а/о – в Камчатский кр. (01.07.07), 

а Читинская обл. и Агинский Бурятский а/о – в Забайкальский кр. 

(01.03.08). Кроме того, Усть-Ордынский Бурятский а/о вошел в состав Ир-

кутской обл. (11.10.05), а Эвенкийский а/о и Таймырский а/о – в состав 

Красноярского кр. (01.01.07). Поскольку выдумывание итогов голосования 

никогда не было характерно для автономных округов, все субъекты здесь 

рассматриваются не в фактическом, а в итоговом состоянии. 

Другие изменения федеративного устройства были связаны с вклю-

чением в перечень субъектов Крыма и Севастополя (11.04.14), а также До-

нецкой, Запорожской, Луганской и Херсонской обл. (04.10.22). 

По известным причинам выборы 2000 г. не проводились на террито-

рии Чечни, а их детализированные итоги не представлены для Якутии. С 

точки зрения выполняемого здесь анализа этих субъектов в тот момент 

просто не существовало. Аналогична ситуация с выборами 2024 г. для но-

вых территорий, данные по участкам которых отсутствуют (не исключено, 

что там подсчет голосов на участках не выполнялся вовсе, а выдумывались 

сразу сводные итоги). Поскольку никакие другие электоральные меропри-

ятия федерального уровня в этих 4 субъектах пока не проводились, здесь 

они полностью исключены из рассмотрения. 

С учетом всех указанных обстоятельств имеется 81 субъект в 2000, 

83 – в 2003-12 и 85 – в 2016-24 гг., по которым интегрально доступны для 

анализа 1 004 избирательных кейса. 

Для компактности представления результатов субъекты в таблицах 

ниже обозначаются суффиксам геокодов стандарта ISO 3166-2 (двухбук-

венными для республик и трехбуквенными – для субъектов иных стату-

сов). В связи с тем, что украинские суффиксы, будучи цифровыми, а не 

буквенными, неинформативны, автор был вынужден самостоятельно при-

думать неофициальные суффиксы для Крыма и Севастополя: CR и SEV. 

Результаты тестов 

Приводимые в этом разделе таблицы результатов сформированы 

следующим образом. Для каждой рассматриваемой характеристики и их 

объединений даются значения показателей Np  за все годы по тем субъ-

ектам, для которых хотя бы на одном электоральном мероприятии выпол-

нялось неравенство 1p N , или в объеденном тесте по всем мероприяти-

ям показатель 0~p N . По его величине, представленной в последнем 

столбце, отсортированы строки таблиц. Ради экономии места в таблицы не 

включаются субъекты, для которых на отдельных мероприятиях возникали 

показатели 1p0  N , но при этом 0~p N . Здесь нелишне напомнить, 

что в среднем 1 показатель 0p N  должен естественным путем возни-

кать в каждом столбце каждой таблицы. Однако первостепенный интерес 

https://ru.wikipedia.org/wiki/ISO_3166-2:RU
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представляет не демонстрация всех подозрительных кейсов, а получение 

общего представления о склонности разных субъектов к выдумыванию 

итогов голосования и о ее изменении со временем. 

Рассмотрение начнем с голосов за власть – характеристики, выдумы-

ваемой настолько редко, что ее включение в объединенные тесты оказа-

лось нецелесообразным. Показатели для нее представлены в табл. 1. Лишь 

в Дагестане выдумывание голосов за власть приняло систематический и 

массовый характер. А уже в Сев. Осетии, расположившейся на втором ме-

сте, им уделяют куда меньше внимания. Любопытна ситуация в Тюмен-

ской обл., где ни на одном электоральном мероприятии не было хотя бы 

подозрительных значений показателя, а по итогу получилось невероятное. 

Это наглядно показывает, что если одну и ту же характеристику выдумы-

вать из раза в раз хотя бы по чуть-чуть, то со временем это станет заметно. 

Таблица 1. p αN голосов за власть 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

DA 2,6 18,4 6,7 2,1 2,6 7,0 1,6 9,3 0,9 2,3 0,5 3,4 61,0 

SE -1,6 -1,2 0,5 0,6 -1,9 -1,9 -0,8 -0,9 0,9 -0,4 -1,6 -1,0 2,8 

TYU -0,6 -1,9 -0,4 -1,5 -0,5 -0,4 -1,8 -0,5 -0,7 -0,8 -0,8 -0,5 2,2 

BA -1,9 -1,7 -0,5 -1,6 -0,9 -1,7 -1,9 -0,3 0,5 0,0 -0,5 -0,7 1,5 

KEM -1,9 -1,0 -1,1 -1,7 0,8 -1,4 -1,2 0,7 -1,9 -0,7 -1,7 -1,5 0,6 

ROS -1,1 -1,5 -0,9 0,2 -1,5 -1,8 -0,3 -1,8 -1,4 -0,3 -1,8 -1,2 0,2 

TA -1,0 -1,7 -0,8 -1,0 -0,7 -0,2 -1,5 -1,5 -0,7 -1,9 -0,7 -1,9 0,1 

… … … … … … … … … … … … … … 

PER -1,7 -1,9 -1,9 -1,7 -0,9 1,0 -1,8 -1,7 -1,8 -1,3 -1,3 -1,6 -1,2 

Несколько более распространено выдумывание размера участка, по-

казатели по которому представлены в табл. 2. Здесь обращают на себя 

внимание Чечня, Дагестан и Кабардино-Балкария, где данную электораль-

ную характеристику сначала систематически выдумывали, а потом внезап-

но прекратили. Такое поведение говорит о централизованном управлении 

процессом фальсификаций в этих субъектах. 

Как можно видеть из рис. 2 (слева вверху), где общие количества по-

дозрительных, исключительных и невероятных кейсов показаны по элек-

торальным мероприятиям разных лет, расцвет выдумывания размера 

участка пришелся на середину 2000-х гг. 

Таблица 2. p αN размера участка 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

CE — 1,4 11,7 8,1 22,8 4,4 4,2 -0,6 0,1 -1,8 -1,0 -1,0 52,2 

DA 0,4 2,2 8,2 0,6 2,1 5,1 0,2 5,7 2,2 -1,3 -1,1 -1,7 29,2 

KDA -1,4 1,1 0,6 0,6 7,0 -0,3 1,2 0,7 5,1 1,8 -1,1 1,7 23,9 

KB 1,5 0,8 4,9 4,1 7,2 -1,2 -0,1 -1,7 -1,8 -1,1 -1,7 -1,6 17,5 

SE 0,5 -1,1 0,3 0,0 -1,3 0,7 5,5 0,8 2,7 0,1 0,1 -0,5 16,0 

ROS -0,8 -1,7 3,3 -0,5 -1,5 0,0 1,3 -0,2 -0,9 0,4 1,1 -1,0 9,2 
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Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

BA -0,2 -0,7 1,1 3,0 0,2 0,2 -1,8 -1,6 0,3 -0,4 -1,2 -1,8 7,3 

TA -0,5 -0,5 0,0 2,7 0,0 -0,7 -0,5 -1,0 -1,6 -1,2 -1,1 -0,4 5,8 

KEM -1,7 -1,7 2,7 -1,3 1,8 -1,7 -1,2 -1,3 1,5 -1,6 -0,7 -1,2 4,9 

MOS -1,1 -1,1 -1,1 -1,5 0,7 -1,8 -0,9 -1,6 -0,1 0,1 1,8 0,2 4,8 

SAR -1,2 -0,5 0,9 -1,5 -1,5 1,3 -1,3 0,7 -1,9 0,4 -1,8 -1,4 3,9 

KK -1,6 0,9 -1,6 -0,9 -1,5 -1,7 -1,1 -1,2 0,1 -0,6 -1,1 0,2 2,3 

SAM -0,2 -0,7 -1,6 -1,3 1,4 -1,4 -1,5 -0,5 -1,3 -1,1 -0,6 -1,6 2,0 

PER -1,1 -1,6 -0,9 -1,7 1,4 -0,3 -1,2 -1,9 -0,6 -0,6 -1,9 -1,4 1,1 

STA -0,7 -1,3 -0,7 -1,5 -0,5 -1,6 -0,3 -0,7 -1,4 -1,2 -0,5 -1,8 0,9 

YAN -1,1 -0,8 -0,9 -1,0 1,0 -1,6 -0,2 -1,8 -1,8 -1,7 -0,9 -1,3 0,9 

VGG -1,0 -0,6 -1,7 -1,9 -0,1 -0,7 -1,2 -1,8 -0,4 -0,6 -0,5 -1,7 0,9 

CHE -0,3 -1,2 -0,1 -1,8 -1,9 -1,5 -1,0 -1,6 -1,2 0,4 -1,5 -0,8 0,8 

KYA -0,7 -1,4 -0,8 0,8 -1,2 -1,2 -1,8 -1,7 -1,9 -1,1 -1,8 0,2 0,7 

KHM -1,7 -1,8 -1,8 -1,1 0,9 -1,0 -1,6 -1,4 -0,6 -0,3 -0,4 -1,8 0,6 

TY -1,7 -1,7 -1,5 -0,5 -1,1 -1,7 -1,8 1,0 -0,8 -1,7 0,5 -1,8 0,6 

KO -0,6 -1,7 -0,8 -1,7 0,5 -1,9 -1,2 -1,1 -1,7 0,4 -1,5 -1,7 0,5 

KC -1,2 -1,8 0,7 -1,1 -0,8 -0,8 -1,1 -1,3 -1,4 -1,3 -1,6 -1,7 0,3 

NVS 0,1 -1,6 -1,9 -0,9 -1,0 -1,4 -1,5 -1,8 -0,7 -0,1 -1,1 -1,5 0,3 

BEL -1,7 -1,4 -0,9 -1,2 -1,7 -0,4 -1,3 -1,2 -1,1 -1,2 -1,0 -0,2 0,2 

LEN -1,3 -1,5 -1,9 -1,5 -0,7 -1,3 0,3 -1,2 -1,0 -1,5 -0,8 -1,0 0,2 

ORE -1,4 -1,7 0,6 -1,0 -0,1 -1,0 -1,7 -1,5 -0,7 -1,6 -1,7 -1,6 0,2 

Самой выдумываемой целочисленной характеристикой является уча-

стие в выборах, показатели для которого представлены в табл. 3. Здесь не 

удается так же, как для размера участка, выявить каких-либо очевидных 

признаков управления фальсификациями. Скорее всего, это связано с тем, 

что прямое выдумывание участия в выборах неотличимо от последствий 

жадного голосования, а использование этих способов фальсификации мо-

жет подчиняться различной логике. 

В целом выдумывание участия в выборах (рис. 2 слева посередине) 

не только было столь же распространено в середине 2000-х, как и выдумы-

вание размера участка, но и испытало ренессанс в начале 2020-х гг. 

Таблица 3. p αN участия в выборах 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

DA 13,9 31,1 23,5 16,9 38,3 92,4 24,0 22,6 5,1 1,7 14,4 6,6 287,8 

BA 1,9 -1,5 1,1 8,7 5,5 0,8 2,2 -0,2 0,0 0,0 2,0 2,9 29,6 

TA -1,2 -1,6 0,0 6,7 21,6 -0,8 -0,2 0,3 2,0 -1,8 -1,2 -0,6 29,5 

KDA -0,2 -0,4 -1,1 0,0 5,0 -1,2 -0,9 1,2 2,3 10,7 0,7 3,5 26,5 

SE -1,0 -0,7 3,1 -1,1 1,9 -0,1 1,2 6,5 5,4 1,4 1,6 -1,0 24,3 

CE — 11,1 13,0 -0,6 -1,7 -1,7 -1,9 -1,2 -1,5 -1,4 1,7 -1,5 20,8 

KEM -1,0 -1,9 0,5 1,9 4,7 -1,5 -0,1 3,1 0,8 -1,6 -0,5 -0,2 13,2 

KC -0,6 -1,3 1,8 2,0 3,0 -1,3 0,4 -0,9 1,8 -0,5 -0,6 -1,8 11,3 

LIP -0,7 -1,6 -1,6 -1,6 3,9 -1,1 -0,6 -0,6 -0,4 3,2 -0,9 2,3 10,0 

KB 0,4 2,5 -0,2 -1,1 0,9 0,1 0,5 0,5 -1,5 -1,0 -1,8 -1,1 8,2 

TYU -1,5 -1,7 -0,9 -1,3 -0,1 0,0 -1,8 2,4 -0,6 0,9 0,3 0,8 7,1 
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Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

CHE -1,2 -1,5 -0,6 0,0 0,3 -0,6 -1,1 -1,3 -1,1 0,1 -1,2 4,9 7,0 

CR — — — — — — — -1,5 3,1 -1,0 -0,1 2,3 6,0 

PER -1,4 2,5 0,1 0,0 -0,9 -0,4 -1,9 -1,2 -1,1 1,5 -1,8 -1,2 5,2 

MOS -0,6 -1,9 -0,7 -0,3 -0,4 -0,9 -1,3 -1,3 0,4 1,0 -0,2 0,1 4,9 

BU -1,4 -1,0 -1,1 -0,7 -0,5 -1,0 -1,1 -1,4 -1,1 4,0 -1,1 -1,6 3,6 

SAM -1,6 -1,8 -0,9 -1,8 2,5 -1,8 -1,9 -1,3 -1,4 1,9 -1,8 1,7 3,5 

NIZ -1,3 -1,2 -0,7 -1,1 0,3 -1,5 -1,5 0,0 -0,4 0,0 -1,1 -0,4 3,0 

TAM -1,4 -1,4 -1,0 -1,8 0,2 -1,8 -1,8 -1,6 -0,8 2,6 0,1 -0,3 3,0 

STA -1,8 -1,6 -0,8 -1,5 -1,7 -1,0 0,9 -1,1 1,6 -0,1 -0,8 -1,1 2,9 

MOW -1,3 -1,3 -0,5 0,2 -0,1 -1,2 0,0 -1,3 -1,7 0,9 -1,5 -1,4 2,8 

LEN -1,9 -1,7 -1,2 -1,8 0,1 -1,3 -1,1 -0,3 -0,5 0,1 -1,1 1,6 2,7 

SAR 0,0 -0,8 -0,9 -1,7 -1,6 -0,5 -1,1 0,9 -0,2 -0,6 -1,1 -1,8 2,6 

BEL -1,6 -1,8 -1,8 -0,7 -1,0 -1,0 -1,2 -1,0 -1,8 -0,8 -1,2 4,3 2,5 

VGG -0,4 -0,3 -1,6 -0,8 -1,1 -1,5 -1,9 -1,5 -1,6 1,1 -1,1 0,8 2,4 

PNZ -1,3 -1,6 -0,5 1,6 -0,3 -1,7 -1,4 -1,8 -1,5 1,6 -1,7 -1,7 2,1 

NVS -1,4 -1,0 -1,0 -0,9 -0,1 -1,4 -1,5 -1,7 -1,7 0,3 -0,6 0,6 2,0 

IRK -1,0 -1,8 -1,2 0,1 -0,1 -1,5 -0,5 -1,5 -1,0 -0,5 -1,9 0,3 1,8 

OMS -1,3 -1,3 -1,6 -0,3 -1,6 -1,7 -0,8 -1,6 0,0 0,5 -1,1 -0,4 1,6 

TVE -1,4 0,7 -1,9 -1,4 -0,8 -1,9 -1,8 -1,4 -0,4 -0,8 -1,9 1,8 1,6 

KHA -1,5 -1,8 -1,7 -1,1 -0,8 -1,1 -0,8 -1,8 3,0 -1,2 -1,0 -1,6 1,5 

TUL -1,7 -1,4 -1,9 -0,6 -0,9 0,4 -1,6 0,1 -1,4 -0,6 -0,4 -1,3 1,4 

ROS -1,3 -1,3 -1,4 0,2 -0,6 -1,5 -1,5 -1,7 -1,8 0,2 -1,0 0,1 1,3 

MO -1,5 -1,7 -1,0 1,4 0,0 -0,5 -1,1 -1,1 -1,8 -1,2 -1,4 -1,6 1,3 

YAR -1,6 0,2 -1,8 1,4 -0,2 -1,2 -1,8 -1,3 -1,8 -1,2 -1,5 -1,2 1,2 

SPE -0,7 -0,6 -1,8 -1,2 -0,5 -0,8 -0,9 -1,4 -1,5 -1,0 -1,1 -0,5 1,1 

BRY -1,0 -0,5 -1,6 -1,5 0,3 -1,5 -1,6 -1,3 -1,3 -0,4 -1,1 -0,9 0,9 

KRS -1,3 -1,7 -1,6 -1,2 -1,0 -1,2 -1,5 -1,3 -0,8 0,5 -1,3 0,0 0,9 

CU -1,0 -1,1 -1,0 -1,8 -1,5 0,1 -1,9 -0,5 -0,9 -0,2 -1,7 -0,9 0,7 

NGR -0,3 -0,7 -1,3 -1,1 0,1 -1,6 -1,8 -1,3 -1,8 -1,3 -1,9 0,2 0,7 

VOR -1,9 0,1 -0,1 -1,8 -1,0 -0,7 -0,8 -1,1 -1,6 -1,4 -1,5 -0,8 0,6 

KGN -1,3 -1,8 -1,4 -0,8 -0,3 -0,5 -1,7 -0,6 -1,1 -0,6 -1,6 -1,1 0,6 

ALT -1,9 -1,8 -1,7 -1,7 -0,4 -1,3 -1,5 -0,1 1,1 -0,1 -1,9 -1,4 0,6 

TY -1,5 -1,7 -1,8 -1,5 0,2 -1,5 -1,8 -0,9 -0,9 1,0 -1,6 -1,2 0,3 

KYA -1,1 -1,3 -1,7 -1,6 -1,4 -1,7 -0,6 -0,8 -1,6 -0,7 -1,3 0,3 0,2 

PRI -1,0 -1,5 -0,8 -1,4 -1,7 -0,2 -1,5 -1,3 -1,8 -1,5 -1,3 0,6 0,2 

… … … … … … … … … … … … … … 

ME -1,6 -1,8 -1,8 -1,3 -1,0 -1,1 -1,3 -1,7 -1,0 1,3 -1,7 -1,5 -0,3 

Явка избирателей и результат власти, показатели для которых пред-

ставлены в табл. 4 и 5 соответственно, когда-либо выдумывались в заметно 

меньшем числе субъектов, нежели участие в выборах. Однако в целом их 

выдумывание является примерно столь же распространенным (рис. 2 спра-

ва вверху и посередине) за счет его большей персистентности. Кроме того, 

оно имеет схожую динамику – локальный максимум в 2008 г., превзойден-

ный в 2020 и 2024 гг. Примечательно, что результат власти сильнее выду-

мывался в 2020 г., когда не было политического субъекта, хотя бы номи-
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нально противостоящего ей, а явка избирателей – в 2024 г., когда фальси-

фикаторам было важно не столько дополнительно завысить результат вла-

сти, сколько создать ощущение его всенародного характера. 

Признаки централизованного управления фальсификациями (внезап-

ное прекращение систематического выдумывания) для явки избирателей 

(табл. 4) можно обнаружить для Сев. Осетии и Чечни, для результата вла-

сти (табл. 5) – для Мордовии, а сразу для обеих этих характеристик – для 

Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии. Хотя здесь можно говорить и 

об обратном процессе – о постепенном захвате выдумыванием тех субъек-

тов, для которых оно ранее не было характерно, наиболее впечатляющим 

примером чего является Ставропольский кр. 

Таблица 4. p αN явки избирателей 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

TA -1,7 -1,6 -1,3 -1,2 4,7 10,2 16,1 48,3 25,3 13,3 21,6 22,2 155,8 

KDA -1,8 -1,2 -1,2 -0,3 1,2 -0,4 0,0 0,0 25,5 41,1 12,0 71,4 146,5 

BA -1,2 -1,9 16,1 7,2 16,1 10,8 10,0 21,3 17,2 19,4 21,9 3,6 141,0 

DA -1,1 -1,2 14,4 4,0 6,8 -1,2 5,0 15,8 24,8 18,8 1,4 16,4 105,4 

KEM -1,5 -1,5 1,2 0,9 4,1 -1,0 2,3 15,5 14,8 3,6 -0,6 1,3 43,9 

KB 0,1 3,2 2,6 2,7 20,6 -1,7 7,9 -0,5 -1,5 -1,0 -1,6 -1,2 35,5 

ROS -1,9 -1,8 -0,9 -0,8 0,6 -1,8 1,2 3,4 0,8 5,0 -0,1 20,8 30,9 

BRY -1,4 -1,8 -1,8 -1,5 -1,1 -1,7 -0,2 -0,3 0,1 16,6 -0,4 11,9 25,3 

MOS -1,5 -1,4 -1,1 1,2 2,0 -1,0 -1,2 -1,2 0,8 3,3 -0,5 14,6 21,6 

STA -1,7 -1,7 -1,7 -0,9 -1,6 -1,9 -1,8 -1,5 3,3 5,7 10,9 4,7 19,6 

SPE -1,5 -1,5 -1,3 -1,3 1,4 -1,8 -1,2 -1,4 -1,5 8,9 -1,1 10,6 16,5 

MO -1,9 -1,0 0,0 1,8 0,2 0,4 0,2 4,7 -0,7 4,1 -1,2 0,0 14,9 

SE -1,5 -0,9 2,4 1,7 5,7 -1,9 -1,5 2,6 0,4 -0,1 -0,8 -1,8 13,2 

KC -1,2 -1,8 -1,4 -0,8 7,5 1,2 0,1 -0,9 2,0 -1,8 -1,9 -1,4 9,3 

VGG -1,6 -1,5 -1,6 -0,9 -1,1 -0,7 -1,8 -1,5 -0,3 10,3 -0,1 -0,3 8,8 

SAR -1,6 -0,9 -1,6 -0,8 -0,4 -1,0 -0,5 2,5 6,3 -0,7 -1,3 -1,8 8,3 

YAN -1,9 -1,9 -1,3 -1,6 0,2 -1,7 5,0 0,2 -1,4 -1,8 -0,2 4,5 8,1 

MOW -1,4 -1,6 0,2 -1,4 3,3 4,1 -1,4 -0,4 -1,7 -0,7 -1,9 -1,3 6,3 

PNZ -1,3 -0,6 -1,5 -1,7 -1,3 -0,9 -1,3 -1,2 -0,8 1,8 -1,7 5,6 5,9 

LEN -1,7 -1,9 -0,6 -1,7 -0,7 0,6 -1,3 -1,4 -1,7 -0,7 -1,2 6,1 5,0 

TYU -1,9 -1,8 -1,6 -0,3 -0,8 -1,6 -1,6 -1,5 0,4 3,6 0,4 -0,3 4,4 

SAM -1,5 -1,7 -1,8 -1,7 -1,3 -1,3 -1,0 -1,8 -0,8 -0,1 -1,3 7,2 4,2 

NIZ -1,8 -1,8 -1,6 -1,9 -1,8 -1,7 -1,8 -0,4 -1,6 1,0 -1,8 6,5 3,2 

KK -1,9 -1,4 -1,7 -1,1 -1,7 -1,7 -0,8 -1,1 -1,2 -1,1 -1,8 6,0 2,7 

VOR -1,8 -1,9 -1,1 -1,4 -1,0 -1,0 -1,3 -0,4 -0,6 -0,3 -1,7 3,2 2,7 

CE — 2,1 2,6 -1,9 -1,0 -1,9 -1,9 -1,9 -1,4 -0,5 -1,3 -1,9 2,1 

LIP -1,4 -1,7 -1,4 -1,9 -1,7 -1,9 -1,8 -1,5 -0,4 3,7 -0,6 0,2 2,1 

TY -1,8 1,4 -1,8 -1,5 -1,4 -1,5 -1,3 -1,2 -1,8 -0,3 -0,4 1,0 1,9 

BEL -1,3 -1,7 -0,1 -1,9 -0,4 -1,5 -1,2 -0,7 -0,9 -0,8 -1,9 0,9 1,5 

TVE -1,7 -1,9 -1,8 -0,8 -0,5 -1,7 -1,4 -1,1 -1,0 -1,6 -1,3 3,1 1,2 

AD -0,9 -1,4 -1,3 -0,5 -1,3 -1,9 -0,6 -0,3 -1,5 -0,9 -0,9 -0,5 1,0 

TUL -1,6 -1,3 -1,9 -1,9 -1,8 -1,4 -1,5 -1,9 -1,8 -1,5 -0,9 5,4 1,0 

TAM -1,6 -1,8 0,0 -1,8 -0,5 -1,3 -1,7 -0,6 -0,2 -0,7 -1,5 -0,6 0,9 
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Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

IN -1,9 -1,4 -1,4 -0,3 -1,0 -1,7 2,3 -1,4 -1,7 -1,2 -1,6 -1,7 0,5 

AST -1,7 -1,2 -0,1 -1,9 -1,3 -1,1 -1,9 -1,3 -1,6 0,0 -1,5 0,2 0,3 

PER 0,0 -1,9 -1,2 -1,8 -0,9 -1,0 -1,3 -1,8 -1,8 -1,8 -1,4 1,0 -0,1 

Таблица 5. p αN результата власти 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

TA -1,4 5,2 27,7 22,1 52,4 25,9 23,6 43,9 15,6 43,8 2,3 1,1 260,1 

DA 3,5 7,4 30,8 14,9 10,4 20,4 19,9 40,9 16,4 46,1 5,7 5,8 220,6 

BA -1,7 -1,9 72,9 13,7 39,7 4,0 3,0 16,3 6,6 55,3 2,9 -0,1 209,3 

KDA -1,8 -1,9 -1,7 -1,9 9,0 0,3 0,6 -1,3 1,7 58,3 7,1 18,2 89,0 

STA -1,8 -1,8 -1,3 -1,4 -1,9 0,1 -1,0 -0,6 2,0 51,6 4,0 7,9 59,6 

MO -1,8 0,0 12,4 13,3 7,0 10,8 -1,0 6,7 -0,6 -0,1 -0,6 -1,4 49,3 

ROS -1,4 -1,9 -0,3 1,5 6,0 -1,0 -1,6 0,8 -1,5 21,8 -1,6 9,2 35,8 

KB 0,4 1,0 2,7 5,4 24,3 2,7 -0,2 -0,1 -1,8 -1,8 -1,8 -1,6 34,9 

MOS -0,1 -1,7 -1,4 -0,4 -1,5 -1,9 -1,6 -1,3 -1,9 13,0 -1,1 26,6 32,9 

KEM -1,6 -1,8 -0,6 0,4 10,9 0,4 3,5 0,9 3,5 3,6 -0,8 -1,3 24,1 

SAR -0,5 -1,8 3,0 -1,9 0,9 -0,4 5,2 -1,1 -0,6 5,8 0,3 -1,2 15,9 

TYU -1,9 -1,0 -0,3 -0,5 1,6 -0,4 -1,4 0,1 0,5 10,6 -0,4 -0,6 14,8 

VGG -1,9 -1,7 -1,3 -1,9 -1,9 -1,7 -1,6 -1,8 -1,7 17,0 4,6 -1,6 13,3 

SPE -1,8 -1,5 -1,8 -1,7 -1,7 -1,3 -1,0 -1,7 -1,6 16,1 -0,8 2,5 12,7 

BRY -1,8 -1,9 -1,8 -1,4 -1,8 -1,4 -1,8 -1,1 -1,3 14,4 2,1 0,4 11,8 

CE — 1,3 3,6 -0,8 -1,5 -1,9 7,6 -1,9 -1,3 0,4 -1,9 -1,9 10,1 

KC -1,8 -0,9 -1,6 8,0 6,0 -0,9 -1,8 -1,9 -0,4 -1,6 -1,8 -1,9 9,3 

SE -1,5 -1,9 -0,4 -0,7 0,3 -1,7 -1,5 2,7 -1,4 6,5 -1,2 -1,6 7,9 

TY -1,1 -1,8 -1,8 -1,0 0,3 -0,5 0,6 -1,6 1,7 0,9 1,2 -0,4 6,9 

SAM -1,6 -1,7 -1,4 -1,8 -1,8 -1,8 -0,9 -1,8 -1,8 2,2 0,5 8,2 6,9 

VOR -1,4 -1,5 -1,4 -1,6 0,1 -1,5 -1,8 -0,1 -0,5 3,2 -0,4 3,1 6,7 

YAN -1,5 -1,6 -1,4 -1,5 -0,6 0,6 -0,2 -1,3 -0,5 1,4 -1,6 3,5 6,0 

TUL -0,8 -1,8 -1,8 -1,8 -1,9 0,0 -0,3 -1,9 -1,1 4,5 -1,5 1,9 4,8 

SAK -1,4 -1,3 -0,4 -0,8 -1,9 -1,1 -1,4 -1,8 -0,1 2,3 -0,3 1,2 4,2 

PRI -1,5 0,5 -0,2 -0,2 -0,4 -0,4 -0,8 -1,8 -1,4 1,0 -1,7 -0,4 4,2 

TAM -0,8 -1,9 -1,5 -1,6 -0,7 -1,5 -1,3 -1,2 -1,9 3,6 -0,8 1,2 3,5 

NIZ -1,9 -1,8 -1,8 -1,9 -1,8 -1,7 -1,5 -1,5 -0,8 -0,7 -1,9 8,7 3,2 

MOW -1,9 -1,9 -1,5 -1,6 -1,1 7,0 -1,7 -1,3 -1,7 -1,2 -1,7 -0,6 2,9 

IN -1,6 -1,1 -0,9 5,7 -1,8 -1,6 -1,6 -1,4 -1,7 -1,7 -1,7 -1,9 1,4 

LEN -1,9 -0,9 -1,9 -1,9 -1,4 -1,4 -1,7 -1,6 -1,0 -0,8 -1,1 2,8 0,6 

LIP -1,0 -1,8 -1,6 -1,8 -0,6 -1,8 -1,9 -1,7 -0,9 3,3 -1,4 -1,8 0,4 

BEL -1,5 -1,9 -1,5 -1,5 -1,1 -0,9 -1,9 -1,4 -1,2 0,3 -1,8 1,0 0,2 

KAM -1,4 -1,7 -1,1 -1,0 -1,8 -1,6 -1,9 -1,9 -1,9 -1,4 0,9 1,4 0,2 

… … … … … … … … … … … … … … 

MUR -1,7 -1,8 -1,9 -1,6 -1,9 -1,8 -1,9 -1,9 -1,9 -1,8 -1,8 2,3 -1,6 

Рассмотрение объединенных тестов для целочисленных и дробных 

характеристик, показатели для которых представлены в табл. 6 и 7 соот-

ветственно, приводит примерно к тем же выводам, что и рассмотрение 

этих характеристик по отдельности. Однако «улов» выявленных фальси-

фикаций становится богаче, а показатели – выше. 
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Рис. 2. Динамика выдумывания основных электоральных характеристик 

и их парных объединений по типу характеристики 

Динамика выдумывания тоже становится более определенной. По его 

распространенности для целочисленных характеристик (рис. 2 внизу слева) 

2008 и 2020 гг. встают вровень (2008 г. побеждает «по очкам» за счет 

большего числа невероятных кейсов), а 2024 г. несколько отстает от них. 

Для дробных характеристик (рис. 2 внизу справа), наоборот, 2020 и 

2024 гг. совпадают по общему числу выдуманных кейсов (при совсем не-

большом преимуществе 2020 г.), а 2008 г. сильно отстает от них. 

Кроме того, при сравнении левой и правой частей рис. 2 бросается в 

глаза то, что выдумывание целочисленных характеристик зачастую по-

рождает кейсы, которые всего лишь подозрительны, тогда как кейсы с вы-

думанными дробными характеристиками в львиной доле случаев оказыва-

ются невероятными. Это лишний раз подтверждает тот факт, что если пер-

вые выдумываются как придется, то вторые – целенаправленно. 
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Таблица 6. p α̃N целочисленных характеристик 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

DA 14,6 33,3 31,7 17,7 40,3 97,0 24,3 28,3 7,9 1,3 13,6 5,5 316,0 

CE — 12,9 24,8 8,0 21,2 3,4 3,0 -0,6 -0,3 -1,7 1,5 -1,2 72,7 

KDA -0,5 1,6 0,5 1,4 12,4 -0,4 1,2 2,6 7,9 12,9 0,6 5,7 50,2 

SE 0,5 -0,7 4,1 0,0 1,5 1,4 7,2 7,8 8,6 2,4 2,4 -0,4 40,3 

BA 2,4 -0,9 2,9 12,0 6,3 1,8 1,3 -0,6 1,2 0,6 1,6 1,9 36,9 

TA -0,6 -0,9 0,9 9,8 21,8 -0,4 0,3 0,3 1,3 -1,5 -1,1 0,0 35,3 

KB 2,6 4,0 5,3 3,7 8,5 0,0 1,3 -0,1 -1,7 -0,8 -1,9 -1,3 25,8 

KEM -1,4 -1,8 3,9 1,4 7,1 -1,7 -0,2 2,6 3,1 -1,7 -0,1 -0,2 18,3 

KC -0,6 -1,6 3,2 1,8 2,9 -0,9 0,3 -0,9 1,3 -0,7 -1,0 -1,8 11,9 

ROS -0,9 -1,5 2,6 0,7 -0,8 -0,4 0,8 -0,8 -1,3 1,4 1,0 0,1 10,9 

MOS -0,5 -1,5 -0,6 -0,7 1,2 -1,4 -1,0 -1,5 1,3 1,9 2,3 1,2 10,1 

LIP -1,2 -1,8 -1,7 -1,5 2,9 -1,0 0,0 -0,3 -1,0 2,4 -1,1 1,9 9,1 

CHE -0,4 -1,3 0,3 -0,6 -0,4 -0,9 -0,9 -1,5 -1,1 1,4 -1,3 4,7 8,3 

SAR -0,1 -0,3 0,9 -1,6 -1,6 1,7 -1,1 2,4 -0,9 0,8 -1,5 -1,6 7,0 

TYU -1,3 -1,7 -0,8 -0,9 0,4 0,2 -1,9 2,0 -1,0 0,4 0,0 0,1 6,8 

PER -1,2 1,7 0,2 -0,5 1,4 0,3 -1,6 -1,6 -0,5 1,7 -1,9 -1,3 6,8 

SAM -0,6 -1,2 -1,2 -1,6 4,5 -1,7 -1,8 -0,6 -1,3 1,6 -1,2 1,0 6,1 

CR — — — — — — — -1,6 2,4 -0,8 -0,8 1,9 5,2 

STA -1,2 -1,5 -0,3 -1,6 -1,0 -1,3 1,6 -0,6 1,1 -0,2 -0,3 -1,5 4,5 

VGG -0,3 0,1 -1,7 -1,3 -0,1 -1,0 -1,6 -1,7 -0,8 1,4 -0,5 0,2 4,0 

LEN -1,7 -1,7 -1,6 -1,7 0,3 -1,3 0,2 -0,4 -0,4 -0,4 -0,7 1,5 3,6 

BEL -1,7 -1,7 -1,4 -0,7 -1,4 -0,3 -1,2 -1,0 -1,5 -0,8 -1,0 4,8 3,5 

NVS -0,2 -1,3 -1,5 -0,7 0,0 -1,4 -1,6 -1,8 -1,1 1,1 -0,5 0,2 3,0 

NIZ -0,8 -1,2 -0,6 -1,3 -0,3 -1,6 -1,0 -0,7 -1,0 -0,4 -0,9 -0,1 2,8 

BU -0,8 -1,3 -1,5 -1,1 -1,0 -1,4 -1,5 -0,6 -0,9 2,9 -1,5 -1,8 2,8 

MOW -1,4 -1,3 -0,7 0,0 0,7 -1,1 -0,7 -1,5 -1,8 0,5 -1,7 -1,3 2,5 

KK -1,5 0,5 -1,6 -1,4 -0,9 -1,4 -1,3 -1,1 -0,6 -0,8 -1,2 0,9 2,3 

TAM -1,7 -1,5 -1,0 -1,8 0,4 -1,8 -1,2 -1,7 -1,4 1,7 -0,4 -0,4 2,2 

TUL -1,6 -1,6 -1,5 -0,8 -1,0 0,5 -1,8 -0,1 -0,9 -0,7 -0,5 -0,7 2,0 

IRK -0,9 -1,9 -1,0 -0,2 -0,4 -1,7 0,3 -1,8 -0,7 -1,0 -1,0 -0,3 2,0 

OMS 0,2 -0,5 -1,8 -0,8 -1,3 -1,8 -1,3 -1,2 -0,1 0,0 -1,4 -0,8 1,9 

KYA -0,6 -1,4 -1,2 0,3 -1,2 -1,5 -1,1 -1,2 -1,8 -0,7 -1,6 1,4 1,8 

TY -1,7 -1,8 -1,7 -0,8 0,1 -1,7 -1,9 0,9 -0,5 0,3 0,0 -1,5 1,7 

YAN -0,7 -1,2 -1,0 0,3 0,4 -1,0 0,6 -1,7 -1,9 -1,8 -1,2 -1,5 1,7 

KHA -1,4 -1,6 -1,5 -1,5 -1,0 -0,8 -0,9 -1,8 2,6 -0,9 -1,1 -1,0 1,7 

PNZ -1,4 -1,7 -1,1 0,9 -0,6 -1,3 -1,6 -0,8 -1,7 0,8 -1,7 -1,3 1,6 

SPE -0,5 -1,1 -1,9 -0,8 0,4 -0,7 -1,0 -1,4 -1,1 -0,9 -1,5 -0,8 1,6 

MO -1,7 -1,1 -0,3 1,0 0,1 -0,8 -1,5 -1,4 -1,8 -1,5 -1,2 -1,1 1,6 

BRY -1,4 -0,1 -0,5 -1,5 -0,4 -1,7 -1,8 -1,5 -0,5 -0,8 -1,0 0,0 1,4 

VOR -1,9 -0,5 -0,8 -1,5 -0,7 -0,7 -0,8 -0,6 -1,8 -0,8 -1,2 -1,0 1,0 

KO 0,1 -1,7 -0,8 -1,4 0,6 -1,9 -1,2 -1,3 -1,6 0,6 -1,6 -1,7 0,8 

ORE -1,5 -1,6 -0,2 0,0 -0,7 -1,3 -1,7 -0,9 -0,9 -0,8 -1,9 -0,8 0,8 

TVE -1,4 0,2 -1,9 -1,1 -1,1 -1,5 -1,8 -1,6 -0,9 -1,3 -1,8 0,8 0,7 

YAR -1,8 -0,4 -1,8 1,7 -0,1 -1,4 -1,8 -1,6 -1,6 -1,2 -1,5 -1,5 0,6 

PRI -0,8 -0,4 -1,1 -1,5 -1,6 -0,6 -1,3 -0,9 -1,9 -1,4 -1,6 0,1 0,5 

KGN -1,6 -1,5 -1,4 -1,3 0,0 -1,0 -1,9 -0,9 -1,0 -0,9 -1,1 -0,8 0,4 
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Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

KHM -1,5 -1,9 -1,9 -1,6 1,0 -1,3 -1,8 -1,2 -0,2 0,3 -0,9 -1,8 0,4 

AD -0,3 -1,4 0,4 -0,9 -1,4 -1,9 -0,6 -1,2 -1,4 -1,1 -1,7 -1,9 0,1 

KRS -1,6 -1,6 -1,8 -1,5 -1,3 -1,4 -1,8 -1,6 -1,2 0,4 -1,3 0,0 0,1 

ALT -1,9 -1,9 -1,8 -1,5 -0,8 -1,3 -1,4 -0,8 0,9 0,7 -1,9 -1,7 0,0 

Таблица 7. p α̃N дробных характеристик 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

TA -1,6 4,3 26,5 21,1 56,9 36,1 39,6 91,8 40,8 56,8 24,0 23,4 414,8 

BA -1,5 -1,9 88,6 21,1 55,6 15,1 13,3 37,6 23,9 74,4 24,9 4,2 349,3 

DA 3,1 6,6 45,1 19,0 17,4 19,4 25,0 56,5 41,1 64,6 7,6 22,3 325,0 

KDA -1,9 -1,6 -1,5 -1,0 10,6 0,8 1,6 -0,2 27,3 98,9 19,4 89,2 234,6 

STA -1,8 -1,9 -1,6 -1,1 -1,8 -0,6 -1,4 -0,9 5,8 57,1 15,1 12,9 78,8 

KB 1,3 4,9 5,9 8,6 44,7 1,8 8,2 0,3 -1,7 -1,4 -1,8 -1,4 70,1 

KEM -1,6 -1,8 1,5 2,1 15,2 0,4 6,4 16,6 18,4 7,7 -0,3 0,9 67,8 

ROS -1,7 -1,9 -0,1 1,6 7,1 -1,4 0,6 4,8 0,3 26,9 -0,6 30,0 66,4 

MO -1,9 0,0 12,8 15,3 7,7 11,5 0,2 11,7 -0,2 4,6 -0,6 -0,3 64,0 

MOS -0,5 -1,6 -1,2 1,6 1,5 -1,4 -1,4 -1,2 0,0 16,6 -0,5 41,2 54,3 

BRY -1,7 -1,9 -1,9 -1,5 -1,5 -1,6 -0,8 -0,3 -0,1 31,0 2,5 12,6 37,0 

SPE -1,8 -1,5 -1,6 -1,6 0,6 -1,6 -0,9 -1,6 -1,6 25,1 -0,7 13,5 29,2 

SAR -0,9 -1,3 2,2 -1,3 1,4 -0,3 5,3 2,2 6,3 5,6 0,0 -1,5 24,4 

VGG -1,8 -1,7 -1,5 -1,4 -1,5 -1,2 -1,8 -1,7 -0,7 27,3 5,1 -0,7 22,3 

SE -1,5 -1,4 2,8 1,8 6,6 -1,8 -1,6 5,9 0,1 7,0 -0,8 -1,8 21,3 

TYU -1,9 -1,4 -0,7 0,2 1,7 -0,8 -1,5 -0,3 1,7 14,6 0,9 0,2 19,4 

KC -1,5 -1,3 -1,5 7,7 13,8 1,2 -0,5 -1,4 2,4 -1,8 -1,9 -1,7 18,8 

YAN -1,8 -1,8 -1,3 -1,6 0,6 -0,1 5,4 0,0 -0,7 0,5 -0,7 8,4 14,4 

CE — 4,1 6,7 -1,3 -1,2 -1,9 6,2 -1,9 -1,3 0,8 -1,7 -1,9 12,5 

SAM -1,6 -1,8 -1,7 -1,8 -1,6 -1,6 -0,7 -1,9 -1,3 2,8 0,2 15,7 11,5 

VOR -1,6 -1,8 -1,2 -1,6 0,1 -1,2 -1,6 0,5 0,0 3,6 -0,9 6,8 9,8 

MOW -1,7 -1,8 -0,3 -1,6 3,0 11,5 -1,6 -0,6 -1,7 -0,7 -1,9 -0,7 9,7 

TY -1,5 0,6 -1,9 -1,2 -0,1 -0,8 0,3 -1,4 0,8 1,5 1,6 1,5 9,3 

NIZ -1,9 -1,9 -1,8 -1,9 -1,9 -1,8 -1,7 -0,7 -1,1 1,2 -1,9 15,5 6,9 

TUL -1,1 -1,6 -1,9 -1,9 -1,9 -0,3 -0,6 -1,9 -1,4 3,7 -1,1 7,8 6,4 

LEN -1,9 -1,4 -1,2 -1,9 -0,8 0,2 -1,6 -1,6 -1,4 -0,4 -1,0 9,4 6,2 

PNZ -1,2 -1,1 -1,7 -1,7 -1,4 -0,6 -1,7 -1,5 -0,2 1,5 -1,7 6,2 5,6 

TAM -1,1 -1,9 -0,4 -1,8 -0,1 -1,4 -1,5 -0,7 -0,8 3,6 -1,0 1,5 5,0 

SAK -1,7 -1,6 0,5 -1,3 -1,6 -1,3 -1,4 -1,9 -0,4 1,8 -0,8 0,8 3,5 

LIP -1,1 -1,8 -1,5 -1,9 -1,1 -1,9 -1,9 -1,7 -0,2 7,6 -0,8 -0,5 3,3 

PRI -1,8 0,0 -0,7 -0,4 -0,4 -0,7 -0,6 -1,8 -1,7 0,3 -1,7 -0,8 3,2 

IN -1,8 -1,2 -1,1 6,0 -1,4 -1,7 1,6 -1,4 -1,8 -1,5 -1,8 -1,9 2,7 

BEL -1,4 -1,8 -0,4 -1,8 -0,4 -1,2 -1,6 -0,9 -0,9 0,5 -1,9 2,7 2,5 

KK -1,9 -1,8 -1,9 -1,5 -1,3 -1,8 -1,3 -1,3 -0,7 -1,3 -1,7 5,1 1,7 

AD -1,3 -1,5 -1,2 -0,8 -0,3 -1,4 -1,1 -0,8 -1,6 -1,0 -0,9 0,2 1,5 

AST -1,1 -1,6 0,1 -1,9 -1,7 -1,4 -1,5 -1,6 -1,6 1,7 -1,5 0,6 1,0 

TVE -1,8 -1,9 -1,8 -1,3 -1,0 -1,9 -1,5 -1,6 -1,4 -1,6 -1,6 2,3 0,2 

… … … … … … … … … … … … … … 

MUR -1,9 -1,9 -1,8 -1,8 -1,8 -1,9 -1,9 -1,8 -1,9 -1,9 -1,9 1,3 -1,8 
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Наконец, полную картину выдумывания дает табл. 8, в которой пред-

ставлены показатели для объединенного теста сразу по четырем основным 

электоральным характеристикам. Это – наиболее полный и надежный ис-

точник для суждений о ситуации с выдумыванием итогов голосований в 

различных субъектах. 

Таблица 8. p α̃N четырех основных характеристик 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

DA 17,9 39,8 76,6 36,8 57,6 115,8 49,3 84,6 48,8 65,2 21,5 27,9 640,0 

TA -1,0 4,0 27,2 31,0 78,3 35,2 39,4 91,0 41,7 54,2 22,6 23,3 448,7 

BA 1,6 -1,6 90,6 33,2 61,4 17,1 14,8 36,4 25,0 74,1 26,4 6,7 384,9 

KDA -1,2 0,8 0,0 1,3 23,2 1,4 3,5 3,2 35,3 111,1 20,0 94,1 283,9 

KB 4,7 9,4 11,6 12,7 53,0 2,6 10,0 1,3 -1,8 -1,0 -1,9 -1,3 95,5 

KEM -1,5 -1,9 6,0 4,3 22,6 -0,3 6,7 19,5 21,6 6,3 0,6 1,6 85,7 

CE — 17,3 31,6 6,9 19,7 1,8 9,8 -1,4 -0,4 0,1 0,7 -1,7 84,8 

STA -1,6 -1,8 -0,7 -1,3 -1,4 -0,7 1,0 -0,3 7,5 56,1 15,0 11,4 82,6 

ROS -1,3 -1,8 3,3 3,1 6,7 -0,6 2,2 4,7 0,1 28,2 1,3 29,8 76,9 

MO -1,9 0,0 12,6 16,5 8,2 10,9 -0,2 10,4 -0,9 3,7 -0,6 -0,2 64,9 

MOS 0,1 -1,6 -0,6 1,8 3,4 -1,4 -1,0 -1,3 2,2 18,6 2,7 42,0 64,1 

SE -0,1 -0,8 7,5 2,6 8,6 0,4 5,9 14,2 9,1 9,8 2,4 -1,0 61,4 

BRY -1,6 -1,0 -1,2 -1,5 -0,7 -1,7 -1,3 -0,7 0,4 29,8 2,2 12,9 38,1 

SAR 0,1 -0,5 3,9 -1,5 0,7 2,2 4,7 5,3 5,9 7,0 -0,3 -1,6 31,5 

KC -0,9 -1,5 2,3 10,0 16,9 1,2 0,8 -1,0 4,5 -1,2 -1,5 -1,8 30,9 

SPE -1,0 -1,2 -1,8 -1,1 2,0 -1,0 -0,7 -1,5 -1,3 23,9 -1,0 12,7 30,6 

VGG -1,0 -0,5 -1,6 -1,3 -0,5 -0,9 -1,8 -1,8 -0,3 28,7 5,2 0,5 26,3 

TYU -1,8 -1,6 -0,4 0,4 2,9 0,4 -1,8 2,6 1,6 15,1 1,8 1,2 26,3 

SAM -1,0 -1,5 -1,4 -1,8 3,4 -1,7 -1,2 -1,2 -1,2 5,2 0,1 16,9 17,9 

YAN -1,2 -1,6 -1,1 -0,2 1,9 0,1 6,5 -0,6 -1,4 -0,4 -0,6 7,1 16,3 

LIP -1,0 -1,9 -1,7 -1,8 2,5 -1,6 -0,9 -0,8 0,0 10,4 -0,7 2,3 12,8 

MOW -1,7 -1,6 0,1 -0,5 4,4 10,5 -1,0 -0,8 -1,8 0,8 -1,8 -0,8 12,6 

TY -1,6 -0,3 -1,9 -0,7 1,0 -1,2 -0,6 0,5 1,3 2,6 2,5 0,9 11,4 

VOR -1,8 -1,0 -0,8 -1,6 0,5 -0,7 -1,1 0,9 -0,7 3,5 -0,8 6,2 11,1 

LEN -1,8 -1,6 -1,4 -1,9 0,5 -0,1 -0,3 -0,8 -0,6 0,3 -0,5 11,3 10,3 

NIZ -1,4 -1,7 -1,2 -1,8 -1,0 -1,8 -1,4 -0,2 -0,8 1,7 -1,5 15,4 10,3 

TUL -1,3 -1,7 -1,8 -1,4 -1,6 1,2 -1,2 -1,0 -1,0 3,7 -0,4 7,6 9,0 

PNZ -1,2 -1,5 -1,4 0,0 -0,8 -0,7 -1,7 -1,0 -0,8 3,1 -1,7 5,3 7,9 

TAM -1,4 -1,8 -0,3 -1,9 1,3 -1,6 -1,3 -1,1 -0,9 6,0 -0,2 2,0 7,8 

CHE -1,2 -1,5 -0,2 -1,0 -1,2 -1,3 -1,0 -1,1 -1,4 0,2 -0,9 4,4 7,3 

BEL -1,6 -1,9 -0,6 -1,2 -0,6 -0,3 -1,4 -0,6 -1,0 0,7 -1,5 8,1 6,6 

PER -0,7 0,6 -0,3 -1,3 1,0 0,0 -1,4 -1,9 -1,2 0,8 -1,9 -0,1 6,5 

CR — — — — — — — -1,8 1,7 -0,3 -0,8 2,0 4,8 

KK -1,8 -0,3 -1,8 -1,4 -0,9 -1,7 -1,3 -1,0 -0,1 -0,9 -1,5 6,6 4,8 

PRI -1,3 0,6 -0,6 -0,7 -0,8 -0,1 -0,6 -1,4 -1,9 -0,1 -1,7 0,4 4,4 

SAK -1,1 -1,5 -0,6 -0,8 -1,4 -1,6 -0,3 -1,5 -0,8 1,0 -1,3 0,8 3,6 

NVS -0,7 -1,4 -1,4 -0,8 -0,3 -1,5 -1,8 -1,7 -0,8 0,2 -1,1 -0,6 2,6 

AD -0,4 -1,5 0,2 -0,4 -0,5 -1,7 -0,5 -0,7 -1,5 -0,8 -1,2 -0,7 2,5 

IN -0,8 -1,6 -1,5 5,1 -1,4 -1,5 1,0 -0,8 -1,1 -1,8 -1,9 -1,9 2,4 

TVE -1,6 -0,8 -1,9 -1,1 -0,8 -1,8 -1,7 -1,6 -1,0 -1,5 -1,8 3,9 1,9 
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Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

AST -0,9 -1,3 -0,4 -1,8 -1,5 -1,5 -1,2 -1,3 -1,3 1,6 -1,4 -0,3 1,2 

BU -1,4 -1,7 -1,7 -1,5 -1,5 -1,7 -1,7 -0,9 -1,6 2,4 -1,8 -1,8 1,2 

IRK -1,5 -1,9 -1,2 -0,7 -1,1 -1,7 -0,6 -1,9 -0,3 -1,2 -1,4 -0,3 1,1 

OMS -0,4 -0,4 -1,9 -0,9 -1,7 -1,9 -1,7 -1,4 -0,6 -0,9 -1,7 -1,1 0,8 

KHA -1,8 -1,1 -1,6 -1,7 -1,5 -1,3 -1,5 -1,6 1,1 -1,4 -1,1 -0,3 0,7 

ORE -1,8 -1,9 -0,8 0,3 -1,2 -1,6 -1,8 -0,7 -0,7 -0,6 -1,9 -0,9 0,7 

KHM -1,7 -1,7 -1,9 -1,6 0,3 -1,6 -1,7 -0,6 -0,1 -0,1 -0,6 -1,4 0,6 

KYA -1,1 -1,7 -1,3 0,1 -1,6 -1,8 -1,6 -1,6 -1,9 -1,0 -1,8 0,8 0,5 

YAR -1,9 -1,0 -1,7 1,5 -0,3 -1,8 -1,9 -1,9 -1,0 -1,5 -1,3 -0,8 0,2 

KO -0,5 -1,7 -1,2 -1,7 1,0 -1,9 -0,9 -1,4 -1,8 0,3 -1,8 -1,9 0,0 

ALT -1,9 -1,9 -1,7 -1,7 -1,1 -1,1 -1,1 -1,2 0,5 1,0 -1,9 -1,9 -0,2 

Рис. 3 показывает соответствующую динамику, которая для объеде-

ния всех характеристик оказывается значительно более регулярной, чем 

для любой из них, взятой отдельно. Распространенность выдумывания мо-

нотонно росла в 2000-е гг. А далее оно, казалось бы, стало маргинальным 

способом фальсификаций, охватывающим лишь полтора десятка субъек-

тов. Однако электоральные мероприятия 2020 и 2024 гг. были сопряжены с 

невиданными до того всплесками выдумывания. 
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Рис. 3. Динамика выдумывания объединения четырех основных 

электоральных характеристик 
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Сравнение электоральных характеристик между собой 

Подверженность электоральных характеристик выдумыванию 

Приведенные выше таблицы дают детальное представление о том, 

как различные электоральные характеристики и их объединения выдумы-

вались в разных субъектах и на разных электоральных мероприятиях. 

Рис. 2 и 3 агрегируют эту информацию по субъектам. Если, кроме того, 

провести агрегацию и по годам, то появляется возможность визуализиро-

вать масштабы выдумывания. 

На рис. 4 по каждой характеристике и их основным объединениям 

показана зависимость числа кейсов (слева) и субъектов (справа), для кото-

рых соответственно индивидуальный показатель Np  и показатель N~p , 

объединенный по мероприятиям разных лет, превышает абсциссу. При 

этом львиная доля кейсов и некоторая доля субъектов, которые не были 

даже подозрительными, оказывается слева от оси ординат, не попадая в 

область построения. Иначе говоря, то, что представлено на рисунке, опи-

сывает только отклонения от нормы, а не саму норму. 

Как можно видеть, для целочисленных характеристик графики де-

монстрируют более быстрое убывание, чем для дробных. Это значит, что 

целочисленные характеристики выдумываются сравнительно часто, но без 

особого размаха, тогда как дробные – реже (для их фальсификации приме-

няются и другие способы), но уж если выдумываются, то всерьез. 

И для кейсов, и для субъектов графики для участия в выборах ожида-

емо лежат выше графиков для размера участка, поскольку первая характе-

ристика может выдумываться и неумышленно вследствие жадного голосо-

вания. Аналогичным образом, графики для результата власти в целом ле-

жат выше графиков для явки избирателей, поскольку первая характеристи-

ка более важна для фальсификаторов, нежели вторая. 
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Рис. 4. Подверженность электоральных характеристик выдумыванию 

Если обращать внимание только на сильные фальсификации (оце-

ночно: исключительные показатели на уровне кейсов и невероятные на 

уровне субъектов), то выдумывание лучше выявляется дробными характе-
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ристиками. А если ориентироваться на все фальсификации, то больший 

«улов» приносят целочисленные характеристики. 

Средняя недостоверность электоральных характеристик 

Дисперсию доли недостоверных кейсов можно оценить как 

 


N

l lNF Y
1

12 31 , где 
lY  – число рассматриваемых электоральных меропри-

ятий в субъекте l . Данные о 12 электоральных мероприятиях имеются для 

81 субъекта, об 11 и о 5 – для 2. Это дает %0,17F
, что немало. Но как 

уже было отмечено, в случае выдумывания результатов, погрешность 

определения F  уменьшается, поэтому высокие значения средней недосто-

верности можно считать надежными.  

На рис. 5 для каждой рассматриваемой электоральные характеристи-

ки субъекты упорядочены по убыванию средней недостоверности. Чем 

правее и выше лежит график, тем в большем числе субъектов характери-

стика затронута выдумыванием. Тонкие горизонтальные линии соответ-

ствуют уровням в 1, 2 и 3 среднеквадратичных отклонения. Приближая 

распределение F  нормальным, можно оценить, что лишь 1 субъект из 

85N  должен выходить за порог   %4,38111   NF . На рисунке он 

обозначен горизонтальными пунктирными линиями. 
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Рис. 5. Ранжировка субъектов по средней доле недостоверных кейсов 

Из индивидуальных характеристик безусловным лидером по недо-

стоверности оказывается участие в выборах. Далее со значительным отста-

ванием идет размер участка, за ним – явка избирателей и в конце, вновь со 
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значительным отставанием, – результат власти. В выдумывании целочис-

ленных характеристик удается уличить многие субъекты, а в выдумывании 

участия в выборах – и вовсе большинство. А с дробными характеристика-

ми, которые массово фальсифицируются и другими способами, ситуация 

оказывается обратной. На выдумывании этих характеристик большинство 

субъектов не попадались никогда. 

Наиболее важным обстоятельством, которое демонстрирует рис. 5, 

является уход под нижний порог правой части графика для результата вла-

сти. Как будет показано дальше, это может быть связано с попытками за-

маскировать выдумывание данной электоральной характеристики. 

Некруглое выдумывание 

Приведенные выше расчеты значимостей основывались на несколь-

ких предположениях, справедливость которых не вызывает сомнений в 

случае честного подведения итогов. Так, мы считаем само собой разумею-

щимся, что значения целочисленных и промилле дробных электоральных 

характеристик имеют большой разброс, что их последние цифры незави-

симы для разных участков субъекта и что фальсификаторы неосознанно 

тяготеют к круглым числам. Однако в действительности каждое из этих 

предположений может нарушаться, из-за чего некоторые случаи выдумы-

вания пока что остаются незамеченными. 

Чтобы проконтролировать возможные нарушения простейших пред-

положений, требуется максимально универсальный тест, на роль которого 

лучше всего подходит критерий согласия Пирсона. Пусть в конце некото-

рой электоральной характеристики цифра 9,2,1,0 d  встретилась 
dk  раз 

при ее ожидаемой встречаемости 
dm . Мерой отклонения величин 

dk  от 
dm  

служит статистика   


9

0

2

d ddd mmk . Если эти отклонения нормально 

распределены, то она подчиняется распределению 2  с 9 степенями свобо-

ды, что позволяет найти значимость   гипотезы о естественном проис-

хождении отклонений. Однако нормальным их распределение является 

лишь при числе участков  


9

0d dkn . 

Критерий согласия из-за своей асимптотической природы склонен 

дополнительно занижать малые  , поскольку реальные плотности рас-

пределений на хвостах убывают медленнее гауссианы. Нельзя сказать, что 

критерий видит фальсификации там, где их нет, но если они значительны, 

то он представляет их чудовищными. 

С другой стороны, если точно известно, что речь идет именно об из-

бытке вполне определенной цифры, то зачастую оказывается  . Иначе 

говоря, критерий согласия, безразличный как к знаку отклонений, так и к 

тому, на какие цифры оно приходится, хуже выявляет фальсификации ука-

занного типа, чем настроенный именно на них тест, использованный ранее. 
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Рис. 6. Расхождение показателей значимости для критерия согласия и теста 

на избыток круглых чисел 

Чтобы лучше понимать, к чему приводят отмеченные недостатки 

критерия согласия, рассмотрим расхождение показателей  pp  на мас-

сиве всех кейсов по всем характеристикам, для значений или промилле ко-

торых самой распространенной последней цифрой оказывается «0». Как 

видно из рис. 6, диапазон значений показателя p  можно очень грубо раз-

делить на три участка. 

При 20p   расхождения показателей почти всегда положительно и 

порой очень велико, т.е. критерий согласия переходит в разряд полустро-

гих методов (хотя можно констатировать наличие фальсификаций, пользо-

ваться их мерой нельзя). 

При 5p   расхождение показателей в большинстве случаев отри-

цательно, т.е. критерий согласия, напротив, склонен завышать эту вероят-

ность, пропуская значительную часть фальсификаций. 

Наконец, при 20p5   применение обоих тестов дает примерно 

сопоставимые результаты. Здесь критерий согласия хотя и имеет в целом 

меньшую чувствительность к фальсификациям, но всё же видит большин-

ство из них. А изредка он работает заметно лучше специализированного 

теста, но только в случае дробных характеристик. Дело в том, что их вы-

думывание из-за невнимательности фальсификаторов или ошибок округ-

ления может приводить к избытку не только цифры «0», но и соседних с 

ней цифр «9» и «1», а иногда также «2» и даже «8» и «3» (фальсификаторы 

чаще предпочитаются ошибаться вверх). 

Теперь, понимая все ограничения критерия согласия, обратимся к 

тем кейсам, для которых наиболее распространенной является последняя 

цифра d  , отличная от «0». При этом для сохранения привычных градаций 

показателей (подозрительные, исключительные, невероятные) значимости 

следует умножать уже не на полное число субъектов N , а на число субъ-

ектов N , для которых рассматриваемая характеристика в рассматривае-

мом году оказалась некруглой. 
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При анализе 5 электоральных характеристик по 12 электоральным 

мероприятиям всего обнаруживаются 102 кейса с 0p N . Однако льви-

ная доля из них – 64 кейса – имеют 1p N , т.е. всего лишь подозритель-

ны. Это лишний раз подчеркивает слабую способность неспециализиро-

ванных тестов выявлять умеренные фальсификации. Поскольку в массиве 

данных такого объема должны естественным путем возникнуть около 60 

подозрительных кейсов, мы не получаем достаточно веских оснований 

утверждать, что итоги для подозрительных кейсов на самом деле были вы-

думаны. Так что в табл. 9 представлена информация только по кейсам с 

1p N . 

Таблица 9. Показатели критерия согласия для всех характеристик 

Код Год Характеристика d' p α'N' Код Год Характеристика d' p α'N' 

CE 

2007 
Результат власти 6 12,9 KB 2021 Голоса за власть 5 3,9 

Явка избирателей 7 5,7 KL 2024 Явка избирателей 9 2,4 

2011 
Результат власти 4 45,1 VOR 2016 Явка избирателей 2 2,3 

Явка избирателей 5 53,1 KC 2016 Результат власти 5 2,0 

2012 
Результат власти 9 80,0 SEV 2021 Размер участка 8 1,8 

Явка избирателей 6 134,5 TVE 2004 Голоса за власть 4 1,5 

2016 
Голоса за власть 6 1,4 

MO 
2008 Явка избирателей 2 1,2 

Результат власти 8 15,9 2020 Размер участка 7 1,5 

2020 Результат власти 9 19,2 ORE 2024 Явка избирателей 2 1,5 

2021 Результат власти 9 1,0 PNZ 2012 Результат власти 3 1,4 

2024 Явка избирателей 8 1,3 NGR 2004 Размер участка 5 1,3 

IN 
2008 Результат власти 4 3,0 KYA 2016 Результат власти 6 1,3 

2016 Явка избирателей 3 1,1 TY 2007 Голоса за власть 2 1,3 

SAR 2016 
Результат власти 2 2,9 AST 2020 Явка избирателей 1 1,2 

Явка избирателей 3 7,5 TUL 2016 Явка избирателей 9 1,2 

BA 
2011 

Размер участка 6 1,2 BEL 2016 Участие в выборах 1 1,1 

Результат власти 1 8,8 SAM 2020 Явка избирателей 1 1,1 

2024 Результат власти 1 1,1 CHE 2000 Результат власти 2 1,0 

TA 2024 Результат власти 1 5,9 TYU 2000 Участие в выборах 5 1,0 

Здесь можно выделить несколько типовых ситуаций. 

Во-первых, это, конечно, Чечня. Из проведенных в ней 11 элек-

торальных мероприятий федерального уровня в 3 (2007, 2011 и 2012 гг.) 

средние общая явка и результат власти превысили 99%, а еще в 7 и 6 соот-

ветственно – 90%. Местная электоральная специфика состоит в укладыва-

нии дробных характеристик в чрезвычайно узкий диапазон (иногда – в не-

сколько таких диапазонов, немного различающихся для разных частей 

субъекта). При этом не просто нарушается предположение о большом раз-

бросе промилле, но порой в ее целевом диапазоне вообще не оказывается 

круглых значений. Схожая ситуация имеет место и в Ингушетии, но в 

ослабленном виде. Кроме того, этот субъект в несколько раз меньше, так 
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что в нем подобные фальсификации реже удается обнаружить с помощью 

строгих методов, требовательных к объему выборки. 

Во-вторых, это знаменитое голосование 2016 г. в Саратовской обл. 

Тогда для многих ее участков были установлены целевые значения общей 

явки и результата власти в 64,3% и 62,2% соответственно (эти странные 

числа, скорее всего, возникли как попытка замаскировать красивую целе-

вую явку за власть в 40,0%, отступив от 6325,04,0   на 1% пункт в разные 

стороны). Последствия тех региональных фальсификаций оказались столь 

масштабны, что бросались в глаза на гистограммах распределения дробных 

характеристик, построенных по всей стране. Разумеется, целевое задание 

для всего субъекта или его части одних и тех же значений электоральных 

характеристик нарушает предположение об их независимости. 

В-третьих, это Башкортостан и Татарстан. Именно для них характер-

ны описанные выше неаккуратные расчеты, при которых промилле дроб-

ных характеристик чаще имеет в конце «1», чем «0». Однако фальсифика-

ционная природа таких кейсов успешно выявляются и тестом на круглые 

значения (в т.ч. и других характеристик, которые выдумываются попутно). 

В-четвертых, нельзя не отметить Кабардино-Балкарию. Там фальси-

фикаторы на протяжении 2010-х гг. постепенно совершенствовали свое 

искусство, так что начиная с 2018 г. их ни разу не удавалось уличить с по-

мощью каких-либо формальных методов, включая и не описанные тут. И 

вот в 2021 г. вышла осечка – на слишком большом числе участков голоса 

за власть были подтянуты к полукруглым (заканчивающимся цифрой «5») 

значениям. 

Ну, и в-пятых, следует обратить внимание на Калмыкию и Севасто-

поль – субъекты, которые не попали ни в одну из предыдущих таблиц, но 

заняли достойные места в табл. 9. Для остальных субъектов она лишь до-

полняет общую картину, не сообщая о них ничего принципиально нового. 

Хотя в большинстве случаев фальсификации, выявленные критерием со-

гласия, приходятся как раз на те годы, когда эти субъекты успешно прохо-

дили тесты на круглые значения и промилле электоральных характеристик. 

Кроме сужения диапазона и целевой ориентации на некруглые про-

милле для результата власти есть еще один специфический тип выдумыва-

ния, признаки которого продемонстрировал рис. 5. Поскольку выдуманные 

итоги уже давно привлекают внимание электоральных статистиков, фаль-

сификаторы изредка пытаются замаскировать факт выдумывания, осо-

знанно избегая круглых промилле. При этом их частота оказывается не 

аномально большой, а аномально малой. Такой подход требует высокого 

уровня организации и определенной рефлексии, поэтому встречается неча-

сто и затрагивает исключительно результат власти. 

В n  испытаниях не более k  успехов получаются с вероятностью 

 


k

i

i

n

k

n P
0

, где i

nP , как и раньше, – вероятность возникновения i  
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успехов. В остальном проверка на недостаток круглых чисел выполняется 

полностью аналогично проверке на их избыток. Получаемые показатели 

представлены в табл. 10. 

Таблица 10. p ωN результата власти 

Код 2000 2003 2004 2007 2008 2011 2012 2016 2018 2020 2021 2024 Все 

CE — -1,9 -1,9 -1,9 -1,7 5,0 -1,9 2,4 -1,8 -1,9 0,1 0,0 4,4 

NVS -1,8 -1,1 -0,8 -0,5 -1,0 2,7 -0,5 -1,8 -1,3 -1,5 0,0 -1,6 2,8 

KGN -0,7 -1,4 0,3 -1,0 -1,4 -1,5 -1,4 -1,6 3,1 -1,0 -1,9 -0,9 2,8 

KOS -0,5 -1,3 -1,3 -1,5 -1,1 -1,8 0,0 -0,2 0,0 -0,5 -1,4 -1,5 1,6 

OMS -1,7 0,1 -0,4 -0,7 -1,4 -1,2 -1,4 -1,7 0,4 -1,0 -1,6 -0,7 1,4 

NGR -0,2 -1,0 -1,6 -1,8 -1,5 -1,8 0,2 1,2 -1,3 -1,8 -1,5 -0,5 1,3 

ZAB -1,6 -0,9 -0,9 -1,0 -1,2 -0,8 -1,9 0,0 -1,3 -1,5 1,3 -1,8 1,2 

ARK -1,5 1,1 0,7 0,2 -1,7 -1,7 -1,8 0,0 -1,7 -1,1 -0,7 -1,4 1,2 

IRK -1,3 -0,9 -0,3 -1,7 -1,6 -1,4 -0,3 -0,3 -1,4 -1,7 -0,2 -0,9 1,0 

CHE 0,3 -1,1 -1,5 -1,1 -0,9 -1,7 -1,6 -1,8 -1,5 -0,3 -0,2 -1,5 0,5 

AMU 0,4 -0,5 -1,8 -0,3 -1,2 -1,1 -1,6 -1,5 -1,3 -1,1 -1,8 -1,1 0,5 

MUR -1,6 -1,2 0,0 -1,6 -0,8 -1,5 -0,6 -0,6 -0,2 -1,4 -1,5 -1,9 0,5 

KYA -1,5 -1,5 -1,7 -1,7 -1,2 -1,6 -1,6 -0,2 -0,2 -1,6 -1,4 1,0 0,4 

SA — -1,0 -1,4 -0,9 -1,3 -1,7 -1,3 -0,9 -1,0 0,0 -0,9 -1,6 0,3 

BU -1,3 -1,4 -0,5 -1,6 -0,8 -1,6 -1,3 -1,7 1,0 -1,7 -0,5 -1,9 0,3 

… … … … … … … … … … … … … … 

KGD -1,6 -1,9 -1,3 -0,4 -1,8 -1,7 -1,9 -1,4 1,4 -1,6 -1,1 -1,9 -0,6 

Чечня в силу уже описанных ее электоральных особенностей не-

сколько раз проваливает этот тест (причем не только для результата вла-

сти, но даже для явки избирателей, чего не удалось более ни одному субъ-

екту). А для остальных субъектов, как можно видеть, сколь-нибудь мас-

штабная маскировка выдумывания носит эпизодический характер. Но в 

целом хотя бы иногда и сильно или постоянно и по чуть-чуть ею оказыва-

ются затронуты довольно много субъектов. Из их числа Курганская, Ко-

стромская и Калининградская обл. и Забайкальский кр. ранее показывали 

только подозрительные результаты, а Амурская обл. и вовсе не подозрева-

лась в выдумывании итогов. 

Приложение. Сравнение с многомерным тестом 

В случае целочисленных характеристик, для которых вероятности 

успеха p  и неудачи pq 1  не меняются от испытания к испытанию, 

возможен альтеративный подход к объединению результатов отдельных 

тестов, опирающийся на критерий отношения правдоподобия. 

Пусть  cxx  – вектор, компоненты которого hc ,2,1  соответст-

вуют разным характеристикам. Вероятность возникновения в n  многомер-

ных испытаниях Бернулли i  успехов и inj   неудач   


h

c c
qpCP

1

jii

n

i

n
, 

где фигурные скобки означают для каждого вектора в формуле взятие 
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компоненты, соответствующей индексу. Рассматривая вероятности успеха 

и неудачи p  и неудачи p1q   как переменные параметры, определим 

функцию правдоподобия     


h

c c
CL

1
, jii

n

i

n qpqp . Положение ее глобально-

го максимума nip ˆ  и njq ˆ , соответствующее частотам успехов и не-

удач, находится как решение уравнения 0ln  qjpip
i

nL . 

В контексте проверки гипотезы о естественности избытка успехов 

нас интерсует превышение компонентами вектора p̂  их истинных значе-

ний p . Эти величины агрегированно соотносит вектор 
ji

qpv )ˆ()ˆ( qp . 

Пространство вероятностей p  делится на области нулевой гипотезы 

0H , согласно которой ppc c  ˆ: , и альтернативной гипотезы 
1H , согласно 

которой ppc c  ˆ: . Отношение правдоподобия i

np

i

np

i

n LL
10 HH supsup   

сравнивает эти гипотезы. Для той из них, в чью область глобальный мак-

симум функции правдоподобия не попал, ее точная верхняя грань достига-

ется на границе областей, как показано на рис. 7 для двумерного случая. И 

если справедлива нулевая гипотеза (рис. 7 слева), то  cvmax1i

n
, а если 

– альтернативная (рис. 7 в центре и справа), то  


ppc c
c

v
ˆ:

i

n . 
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Рис. 7. Примеры положения максимума функции правдоподобия в области 

нулевой (сплошная точка) и альтернативной (наколотая точка) гипотез 

Скалярное отношение правдоподобия позволяет сравнивать вектор-

ные исходы. Значимость  


ki

i

n

k

n Ph  гипотезы о естественности k  

успехов в n  испытаниях вычисляется суммированием вероятностей всех 

таких исходов i , что k

n

i

n   или же k

n

i

n  , но при этом k

n

i

n PP  . Знак по-

следнего условия определяется тем, что отношение правдоподобия вы-

рождается по тем компонентам, для которых частота успехов меньше их 

вероятности, но в этой области вероятность исхода еще является возраста-

ющей функцией числа успехов. 
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Рис. 8. Средние значимости 

объединенного и двумерного тестов 

для целочисленных характеристик 
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Рис. 9. Расхождение показателей 

объединенного и двумерного тестов 

для целочисленных характеристик 

Многомерный тест, как и объединенный, точен лишь асимптотиче-

ски. Однако, если оценка 
h , даваемая многомерным тестом, может ока-

заться как больше истинной значимости, так и меньше ее, то оценка ~ , да-

ваемая объединенным тестом, всегда строго больше. 

За счет двустороннего характера отклонений оценки 
h , ее распре-

деление оказывается ближе к равномерному, чем распределение оценки ~ . 

Для объединенного теста, как и для отдельных тестов, 21

2
1 ~~  effn

n , тогда 

как 2

2
1 ~ h

effnh n . Эти формулы носят отчасти качественный характер, 

поскольку входящий в них эффективный размер выборки 
effn  сам является 

некоторой неочевидной оценкой, которая должна учесть различные разме-

ры выборок для разных характеристик. Однако и без выполнения этой 

оценки можно соотнести левые части формул, как это сделано на рис. 8, 

чтобы убедиться в более высокой точности многомерного теста. 

Несмотря на то, что при конечном числе испытаний оба теста лишь 

оценивают истинную значимость, сопоставление наборов полученных 

оценок позволяет получить представление об их погрешности. 

На рис. 9 показано расхождение показателей объединенного и дву-

мерного тестов для размера участка и участия избирателей по всем рас-

сматриваемым кейсам. Распределение расхождения оказывается сильно 

асимметричным. Наибольшие по абсолютной величине отрицательные 

расхождения показателей возникают тогда, когда оценка значимости ~ , 

данная объеденным тестом, максимально точна, а многомерный тест дает 

завышенную оценку 
2 . Как видно из рисунка, расхождение показателей 

может опускаться чуть ниже −0,15, чему соответствует завышение 
2  

примерно в полтора раза. С другой стороны, наибольшие положительные 

расхождения показателей возникают тогда, когда оценка ~  завышена, а 

оценка 
2  занижена. Предположив, что ее максимальное занижение имеет 

те же масштабы, что и завышение, заключаем, что завышение ~  для ре-



280 

 

ально возникающих ситуаций может достигать нескольких раз, но не пре-

вышает порядка. 

Следует также отметить, что возможное завышение значимости объ-

единенного теста в целом тем выше, чем ниже эта значимость, т.е. чем в 

меньше степени погрешность ее оценки влияет на качественные суждения 

о наличии фальсификаций. 
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