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Проектирование будущего – 
перспективы и барьеры 

Г.Г. Малинецкий 

Институт прикладной математики им. М.В. Келдыша РАН 

Аннотация. Представлен взгляд на проектирование будущего, опираю-
щийся на представления теории самоорганизации или синергетики. Пока-
зано, что большие социальные системы – государства, блоки, цивилиза-
ции, этносы, человечество в целом, – находятся в точке бифуркации. Вы-
бор, который сознательно или неосознанно будет сделан, определит по-
следующее развитие. Важную роль в этом выборе может сыграть страте-
гия освоения «третьей природы» – информационно-
телекоммуникационного пространства, играющего всё более важную роль 
в жизни человечества. Показан системный характер стоящего перед нами 
барьера, преодоление которого требует согласованных действий в соци-
альном, технологическом, культурном, информационном пространствах. 
Огромную роль на этом пути играет ответственность и осознание выбора, 
который сейчас делается и, следовательно, научное мировоззрение. Фор-
мирование последнего требует новых подходов в науке и образовании, 
принципиальные изменения в которых также рассматриваются в данном 
контексте. 
Ключевые слова: проектирование будущего, системный подход, теория 
самоорганизации, синергетика, параметры порядка, постиндустриальный 
барьер, неединственость будущего, точка бифуркации, информационно-
телекоммуникационное пространство, искусственный интеллект, фазы эт-
ногенеза, футурофобия 

Designing the Future – Prospects and Barriers 

G.G. Malinetskiy 

RAS Keldysh Institute of Applied Mathematics 

Abstract. I present a view on designing the future based on the concepts of 
self-organization theory or synergetics. I show that large social systems – states, 
blocks, civilizations, ethnic groups, humanity as a whole – are at a bifurcation 
point. The choice that will be made consciously or unconsciously will deter-
mine subsequent development. An important role in this choice can be played 
by the strategy of mastering the “third nature” – the information and telecom-
munications space, which is playing an increasingly important role in the life of 
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humanity. I demonstrate the systemic nature of the barrier facing us, the over-
coming of which requires coordinated actions in the social, technological, cul-
tural, and information spaces. A huge role on this path is played by responsibil-
ity and awareness of the choice that is now being made and, consequently, a 
scientific worldview. The formation of the latter requires new approaches in 
science and education, fundamental changes in which are also considered in this 
context. 
Keywords: designing the future, systems approach, self-organization theory, 
synergetics, order parameters, post-industrial barrier, non-uniqueness of the fu-
ture, bifurcation point, information and telecommunications space, artificial in-
telligence, phases of ethnogenesis, futurophobia 

Постановка проблемы. Диалектика угроз и возможностей 
Будущее – не неизвестность, оно не обязательно долж-

но ухудшаться. Впервые в истории человек знает доста-
точно, чтобы создать такое будущее, к которому стремит-
ся. 

С. Бир 

Выдающемуся физику Ричарду Фейнману в свое время задали 
неожиданный вопрос: «Представьте себе, что все живущие сейчас физики 
завтра умрут, но вы можете передать одну фразу следующим поколениям 
физиков. Что бы вы им сказали?» Он ответил: «Всё состоит из атомов и 
пустоты. Остальное они сами додумают». 

Более полувека активно развивается междисциплинарный подход, 
лежащий на пересечении сферы предметного знания, математического мо-
делирования и философской рефлексии – теория самоорганизации. 
Немецкий физик-теоретик Герман Хакен предложил называть этот подход 
синергетикой, используя сочетание двух греческих слов – «совместное» и 
«действие». Он вложил в этот термин два смысла. 

Во-первых, этот подход, выясняющий, как у целого, состоящего из 
взаимодействующих частей, возникают новые качества, характеристики 
или стратегии, которых нет ни у одной из них. 

Во-вторых, для развития этого направления требуется совместное 
творческое взаимодействие естественников, гуманитариев, математиков, а 
сейчас можно добавить и инженеров, экспертов, руководителей.  

По сути, синергетика превращается в новый стиль мышления, очень 
многое меняющий в нашей реальности [1]. Мой учитель – директор Ин-
ститута прикладной математики им. М.В. Келдыша в самые трудные годы 
его существования, Сергей Павлович Курдюмов – считал синергетику язы-
ком, на котором представители разных научных дисциплин могут обсуж-
дать проблемы, ставить общие задачи и обсуждать полученные решения 
[2]. 

Синергетика всё чаще воспринимается как мост между естественно-
научной и гуманитарной культурами над пропастью взаимного непонима-
ния, о которой ещё в 1950-х гг. говорил британский физик, писатель и гос-
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ударственный деятель Чарльз Сноу. Одним из показателей успеха синерге-
тики является, например, то что в издательстве URSS с 2002 г. выпущено 
более сотни книг в серии «Синергетика: от прошлого к будущему», начи-
ная от школьных учебников и кончая научными монографиями. 

Представим себе, что «синергетикам» задали такой же вопрос, как 
Фейнману. На мой взгляд ответ должен быть следующим: Будущее неедин-
ственно. И в некоторые моменты времени (в точках бифуркации) созна-
тельно или неосознанно определяется будущее развитие системы. 

В этих точках действия небольших групп, идей, книг, а иногда и от-
дельных людей, критически влияют на грядущее. 

Выбор необратим, – «вернуться и сыграть по-другому» не получится. 
История – летопись сложной необратимо развивающейся системы. Мате-
матическая история – подход, сформировавшийся на базе синергетики, – 
показывает, какими могли бы быть иные варианты этой летописи, когда 
мы подходим к точке бифуркации, и между чем, на самом деле, делался 
выбор [3]. 

Другой принципиальный результат синергетики состоит в следую-
щем: Сложные открытые далекие от равновесия системы обычно имеют 
горизонт прогноза – то характерное время, на которое мы можем опре-
делить, в каком состоянии будет находиться исследуемый объект до 
этого времени. 

Это принципиальный результат, показывающий ограниченность воз-
можностей науки в области прогноза. Его можно сравнить с законом со-
хранения энергии, импульса, заряда, со вторым началом термодинамики, с 
принципом запрета Паули – со всем тем, что определяет свойства нашей 
реальности. Это глубокое изменение нашего мировоззрения, по-видимому, 
пока недооцениваемое философией науки. 

С другой стороны, этот результат показывает, что во многих ситуа-
циях малые воздействия могут иметь очень большие последствия. Имеет 
место эффект бабочки – взмах ее крыльев, если она сидела в правильном 
месте в правильное время, может привести к разрушительному урагану в 
сотнях километров от того цветка, на котором она сидела. Это меняет эти-
ку и аксиологию – раздел философии, изучающий ценности.  

В предельном случае это напоминает роман Юрия Германа «Я отве-
чаю за всё». Действия группы людей или даже отдельного человека, ока-
завшегося в точке бифуркации, могут значить очень много… 

Отсюда и возникает концепция проектирования будущего, помогаю-
щая осмыслить цели, смыслы, образ того мира, в который мы хотим прий-
ти, а также наши возможные действия в точках бифуркации, если они ока-
жутся на пути. 

Как же нам удается жить и порой добиваться успехов в нашем слож-
ном, удивительном и прекрасном мире? Возможности каждого из нас 
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весьма ограничены и не позволяют сегодня осознать реальность во всей 
полноте. 

Ответ прост. В пространстве состояний системы, частью которого мы 
являемся, есть русла – области, в которых существенные параметры меня-
ются медленно, горизонт прогноза велик, мы можем «просчитать» ситуа-
цию и разумно спланировать свои действия. Однако в некоторых областях 
этого пространства есть джокеры. В этих областях горизонт прогноза мал, 
события развиваются стремительно, и образ действий субъектов, их смыс-
лы, ценности могут играть ключевую роль. То, что сейчас пробуют описы-
вать специалисты по моделированию и прикладной математике, давно по-
нимали поэты. Вспомним строки Владимира Высоцкого 

Если путь прорубая отцовским мечом, 
Ты соленые слезы на ус намотал,  
Если в жарком бою испытал что почём, – 
Значит нужные книги ты в детстве читал! 

Джокеры, время от времени попадающиеся на историческом пути, 
которые иногда трудно, а иногда невозможно предвидеть, могут сыграть 
очень важную, если не ключевую, роль на историческом пути. Конечно, 
это в полной мере относится к нескольким открытиям и изобретениям. Ко-
нечно, самые важные из них связаны с изменением типов самоорганиза-
ции. 

В природе почти никто не умирает своей смертью, – всегда найдутся 
желающие съесть тех, кто не вписывается в свою роль. Принципиальным 
шагом в истории – ключевым джокером – стало формирование системы 
УЧИТЕЛЬ – понимание, что старых людей нужно не убивать или не остав-
лять без помощи, а сохранять их, чтобы они свои приобретенные за жизнь 
знания, умения и навыки передавали следующим поколениям. Академик 
Н.Н. Моисеев считал, что именно это определило старт, взлет и перспекти-
вы нашей цивилизации. Мы научились передавать свои жизнесберегающие 
технологии во времени – от поколения к поколению – и в пространстве – 
из одного региона в другой. Выдающийся просветитель России 
С.П. Капица доказывал, что именно это определило сверхбыстрый, по 
сравнению с другими видами, закон роста числа людей на планете. Если 
все остальные виды увеличивают свою численность в условиях избытка 
ресурсов по экспоненциальному закону (в одинаковое число раз за одина-
ковые промежутки времени), то около 200 тыс. лет наша численность рос-
ла по гораздо быстрому – гиперболическому закону [14]. Именно это стало 
нашим главным козырем в биологической эволюции и позволило стать аб-
солютным хищником на планете. 

К джокерам можно отнести и книгопечатание, позволившее узнать, 
что придумали и чему научились многие-многие люди в истории. Возник-
ла новая проблема – понять, что из этого мы можем воспринять и исполь-
зовать, согласиться или отвергнуть мнения тех, кого прочитали. С другой 
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стороны, тайные знания религий, доступные немногим, стали достоянием 
всех и обострили соперничество знания и веры. 

Промышленная революция освободила нас от тяжелого физического 
труда и сделала ближе друг к другу, породив новые общности. Робинзон 
Крузо смог у себя на острове повторить почти все технологии, которыми 
владело общество в его время. Сейчас это невозможно – промышленность 
требует огромной инфраструктуры и потоков полезных ископаемых, энер-
гии, денег. Принципиальными становятся машины для производства, 
связь, знания, объем которых многократно превосходит возможности од-
ного человека.  

Социальные технологии не успевают за промышленными. В нынеш-
ней реальности не удается устранить противоречие между общественным 
характером производства и механизмом частного присвоения его результа-
тов. Частная собственность, наемные работники, рабочая сила как товар, – 
привычные декорации капитализма. Однако уже в 1950-х годах создатель 
кибернетики Норберт Винер в тревоге писал, что появляется все больше 
сфер, в которых людям будет нечего продать на рынке, – их заменят ма-
шины [4].  

Если раньше критика капитализма была дежурным фрагментом про-
грамм левых партий, то ныне ситуация иная. Юбилейный доклад Римского 
клуба, объединяющего сотню ведущих политиков и предпринимателей 
мира, называется «Не пытайся обмануть меня! Капитализм, скоротечность 
жизни, перенаселенность и разрушение планеты» [5]. 

В предисловии членов этого клуба к данной книге написано: «Мы 
верим что пришло время для новой эпохи Просвещения или какой-либо 
иной парадигмы, которая придет на смену привычной близорукости мыс-
лей и действий… Без укрощения движущей силы экономического роста – 
деструктивного чистого материализма – страх оказаться через 15 лет в ми-
ре с ещё более худшими экологическими условиями, отнюдь не безоснова-
телен» [6]. 

Действительно, нынешний капитализм показал неспособность ре-
шать экологические, большие инновационные и инфраструктурные проек-
ты. Человечество тормозит. Достаточно сравнить научно-технические тра-
ектории, пройденные с 1913 по 1963 и с 1963 по 2013 гг. «Дистанция 
огромного размера», – как писал классик. 

Еще хуже другое, – правительства стран-лидеров могут одобрять, ор-
ганизовывать и поддерживать войны в странах «второго и третьего ряда», 
провоцировать массовое убийство одних людей другими. По сути, ничего 
не изменилось со времен Древнего Рима, который в пору своего могуще-
ства поддерживал войны между государствами на его периферии.  

Имеет место странная закономерность, – чем более суровые пробле-
мы решает наша страна, тем больше у нас долларовых миллиардеров. По 
рейтингу Forbes в 2025 г. их было 146 (в 2024 г. их было 125). У первых 6 
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из этого списка (начиная с Вагита Алекперова $25,7 млрд) личные состоя-
ния составляют более $20 млрд [7]. Значительная часть миллиардеров свя-
зана с добычей полезных ископаемых. Помнится, известный российский 
экономист Дмитрий Семенович Львов как-то сказал мне: «Я хотел бы, что-
бы в истории осталась одна моя фраза – природная рента в России должна 
принадлежать народу». Для сравнения можно заметить, что с 01.01.2025 
размер минимальной оплаты труда по принятому закону составляет 
₽22 400 (при стоимости доллара в ₽80 это $280). 

Интересное сравнение в своё время привел С.П. Капица: «Матери-
альная составляющая цивилизации эволюционирует гораздо быстрее ду-
ховной. Здесь уместна аналогия с компьютерами. Новое поколение желе-
зок возникает каждые четыре-пять лет. А программное обеспечение требу-
ет в десять-двадцать раз больше усилий, чем создание очередного процес-
сора. Нашему обществу, да и всему миру, сейчас не хватает программного 
обеспечения» [8: 150]. 

Новую программу развития, русла и джокеры на этом пути в контек-
сте новой компьютерной реальности мы и обсудим в этих заметках. 

Самоорганизация и утопии 
Подлинные путешествия и открытия заключаются не в 

поиске новых земель, а в обретении нового видения. 

Марсель Пруст 

Прежде чем за дело возьмутся ученые и подскажут инженерам, что 
следует делать, образ желаемого будущего должны прочерчивать мечтате-
ли, фантасты, философы. И уже здесь начинаются проблемы. 

Фантастику определяет реальность нынешнего мира и его надежды. 
Можно сказать, что этот жанр сегодня формирует антиутопии, рассказы-
вающие, что всё будет гораздо хуже, чем сейчас. Кроме того, фантастику 
вытеснило фэнтези, видящее будущее в прошлом, и поэтому не имеющее 
перспективы. Возможность очень многое размещать в Интернете привела к 
эпидемии книг про «попаданцев» – современных людей, обладающих 
должными знаниями и навыками, и кардинально меняющую ту жизнь, в 
которую они попали, на лучшую. Но «лучшее» это то, что у нас есть сей-
час, а именно с его проблемами надо было бы разобраться… 

Жюль Верн (1828–1905) – автор 60 романов и один из основополож-
ников жанра научной фантастики – писал о путешествиях и удивительных 
технологических достижениях, но люди при этом, как и общество, остава-
лись теми же. 

Однако именно они и представляют сейчас главный вызов и интерес! 
Это естественно, если мы будем в качестве параметра порядка (ведущей, 
определяющей переменной в терминах синергетики) рассматривать не 
собственность на средства производства (как в историческом материализ-
ме, отражающем реалии XIX в.), а роль науки и технологий в развитии 
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общества (что естественно было уже в XX в., пережившем взлет науки и 
технологий) [9]. В этом случае мировую историю открывает традиционная 
фаза (до XX в.). В данный период люди покоряли и осваивали природу, 
развивали физику, химию, биологию, математику, воевали за территории, 
население которых можно было заставить работать на победителя. 

В индустриальную фазу в центре внимания были машины и способы 
заменить ими человека и главная среди них – компьютер. Развивались эко-
номика, социология, психология, системный анализ, междисциплинарные 
подходы. Войны велись за ресурсы и рынки сбыта. 

Наконец, мы вступили в постиндустриальную фазу развития циви-
лизации. Вероятно, это мир информационно-телекоммуникационной ре-
альности, искусственного интеллекта, биотехнологий, новой медицины, 
нового природопользования и ещё нескольких направлений, между кото-
рыми сейчас идет борьба за лидерство. Военное соперничество связано с 
санкциями, уничтожением высоких технологий и талантливых подготов-
ленных людей, способных их развивать.  

Это наглядно показала 12-дневная война Израиля и США против 
Ирана, в ходе которой было уничтожено около 30 высших генералов стра-
ны и около 20 ведущих физиков-ядерщиков и 3 крупнейших атомных объ-
екта. Эксперты оценивают время восстановления экономического и техни-
ческого потенциала страны в 5-7 лет, если социальные нестабильности не 
сметут правящую ныне элиту. 

Наша цивилизация очень много получила от природы, и сейчас при-
ходится задумываться о том, что мы оставим следующим поколениям. 
Промышленная и цифровая революция освободили людей от очень многих 
забот, и эта тенденция продолжается. Настало время человека. Именно с 
ним связаны основные возможности и риски обозримого будущего. 

Казалось бы, многое о грядущем могут сказать философы в целом и, 
в частности, специалисты, занимающиеся философией истории. Философ, 
публицист, депутат Госдумы Олег Матвейчев настаивал именно на этой 
точке зрения в книге «Суверенитет духа». Приведем несколько цитат из 
этой работы: «Запад всегда, на протяжении всей истории демонстрировал 
как раз гуманитарное лидерство, благодаря чему и стал тем, чем он являет-
ся» [10: 4]; «Требуй невозможного – получишь максимум! Ставь надцель и 
добьешься цели! Такая задача по плечу только философам и поэтам, и, 
собственно, это исконное призвание философов» [10: 210]; «Побеждает 
тот, кто побеждает в области абсолютного!» [10: 216]; «То есть, в конеч-
ном счете, с большим опозданием, отсрочкой, миром все же правят фило-
софы» [10: 485]. 

Поэт Велимир Хлебников относил себя к Председателям Земного 
шара. Однако грёзы философов и поэтов не воплотились в реальность, не 
были подхвачены сообществом, которые могли бы сделать эти сказки бы-
лью. В чем же дело? 
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Этот вопрос можно назвать проблемой прогрессора. Прогрессорами в 
произведениях братьев Стругацких называли представителей высокораз-
витых разумных рас, которые содействовали быстрому развитию цивили-
заций, находящихся на более низких уровнях общественного устройства. 

Философия предлагает множество порой взаимоисключающих отве-
тов на разные волнующие людей вопросы. Наука иногда через десятки ве-
ков выясняет, какие из этих ответов верны для тех сущностей, которыми 
она сейчас занимается. 

Прогрессор говорит: «Надо исправить мир, ибо он плох». При этом 
неважно, имеет ли он в виду свою или чужую цивилизацию. Далее в игру 
вступает самоорганизация и способность прогрессора организовать сооб-
щество, готовое воспринимать и воплощать его идеи. В одних случаях это 
может привести к формированию новой религии, в других – к созданию 
нового этноса, в-третьих – к образованию влиятельной политической 
группировки. И далее за словами должны следовать дела, а за самооргани-
зацией и энтузиазмом первопроходцев – организация. 

Вопрос, готова ли к этому среда, сложен. Проблема, связанная со 
временем и местом начала формирования нового этноса – нерешенная за-
дача в пассионарной теории этногенеза, созданной выдающимся русским 
мыслителем Л.Н. Гумилёвым [11]. Сам Лев Николаевич считал, что этот 
момент нельзя предсказать, но уж если формирование этноса началось, то 
даже разные этносы следуют по близким траекториям, и сценарии измене-
ния самоорганизации в таких сообществах также оказываются очень близ-
ки [12].  

Одна из самых ярких и глубоких утопий представлена в книге Ивана 
Ефремова «Час Быка», напечатанной в 1970 г. Суть проста – люди далеко-
го будущего освоили межзвездные перелеты и обнаружили, что на далекой 
планете Торманс более 2 тыс. лет живет цивилизация, покинувшая Землю. 
Планета истощена благодаря неверным действиям, последовавшим за 
ошибочными советами ученых. Чтобы сохранить власть владыки планеты 
делят ее население на короткоживущих (Кжи), которые не получают обра-
зования, работают только физически и обязаны умереть в Храме Нежной 
смерти при достижении 25-летнего возраста, и «Джи» – ученых, техников, 
людей искусства, представляющих ценность благодаря своим знаниям и 
талантам и живущих дольше. 

Командир корабля землян Фай Родис поясняет владыке Торманса – 
Чойо Чагасу – решение землян вмешаться в происходящее на планете так: 
«Кто смеет закрывать мыслящему существу путь к познанию мира? Фа-
шистские диктатуры прошлого Земли и других миров совершали подобные 
преступления, причиняя неимоверные бедствия. Поэтому, когда в Великом 
Кольце обнаруживают государство, закрывающем своим людям путь к 
знанию, то такое государство разрушают. Это единственный случай, даю-
щий право на вмешательство в дела чужой планеты» [13: 290]. «Ваша об-
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щественная система не обеспечивает приход к власти умных и порядочных 
людей, в этом её основная беда. Более того, по закону, открытому ещё в 
Эру Разобщенного Мира Питером, в этой системе есть тенденция к увели-
чению некомпетентности правящих кругов» [13: 293].  

На стороне землян было знание о жизни на Земле и других планетах 
Великого Кольца и технологии, показывающие их преимущество и не поз-
воляющие владыкам Торманса расправиться с ними тормансианскому оли-
гархату. Фай Родис и несколько других землян погибли в борьбе с правя-
щей верхушкой планеты, но знание сделало своё дело – возникло движе-
ние, сумевшее взять власть и перевести планету от стагнации на путь раз-
вития.  

Поэт Владимир Маяковский сказал о таком взлете в 1929 г. короче: 
«Я знаю – город будет, я знаю – саду цвесть, когда такие люди в стране 
советской есть».  

Здесь всё существенно – и люди, и конкретное важное дело, и соци-
альная система. 

Роман Ефремова следует императиву Фрэнсиса Бэкона: «Знание есть 
власть». Действительно, иногда бывает именно так. Энциклопедисты, рас-
пространявшие знания и представлявшие читателям идеалы Просвещения, 
выпустили в 1751-80 гг. 35 томов «Энциклопедии, или Толкового словаря 
наук, искусств и ремесел». Эти книги существенно повлияли на обще-
ственное мнение Франции и приблизили Великую французскую револю-
цию (1789-99). 

Утопия «Трудно быть богом», написанная братьями Стругацкими в 
1964 г., гораздо осторожнее. Здесь сотрудники Института эксперименталь-
ной истории из коммунистического завтра прибывают на планету Арканар, 
чтобы уточнить «базисную теорию феодализма» и по возможности помочь 
нескольким хорошим людям, не надеясь на существенные изменения в 
этом обществе. 

Для многих «научных сотрудников младшего возраста» книга Стру-
гацких «Понедельник начинается в субботу» была любимой. Тогда многим 
думалось, что в том или ином приближении они станут сотрудниками 
НИИЧАВО (Научно-исследовательский институт чародейства и волшеб-
ства) и будут заниматься неразрешимыми задачами, потому что все разре-
шимые задачи тривиальны. 

Поздние Стругацкие стали совсем иными. В интервью журналу Play-
boy №7 за 2009 г. Б.Н. Стругацкий говорит, что Мир Полудня ― это мир 
Человека Воспитанного, для появления которого нет «ни политических, ни 
идеологических, ни экономических резонов». На вопрос, в какое будущее 
он лично верит, последовал ответ: «Боюсь, ничего более стабильного и 
благополучного, чем Общество Потребления (мир «Хищных вещей века») 
человечество создать не способно. Во всяком случае, представить что-
нибудь лучшее я не умею. Худшее – сколько угодно, а лучшее – нет. Увы». 
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В утопиях представляется весь мир альтернативный нынешней ре-
альности. Возьмем только один фрагмент «коммунистической утопии» – 
образовательный. Его императивы очевидны – дать всем равные возмож-
ности, выявить способности и таланты каждого, помочь реализовать их на 
благо себе и обществу и на основе его возможностей и конкретных дел, 
сделанных человеком, сформировать элиту. 

Образование – «медленная переменная» в развитии общества. Одна-
ко его роль очень велика. Именно подготовка определяет эффективность 
использования открытий, изобретений, к новшествам людьми, работаю-
щими в соответствующих областях в различных сферах, а, значит, разви-
тие социальной среды и экономики. (Именно низкая восприимчивость 
новшеств является «ахиллесовой пятой» нынешней российской экономики 
[14]). Однако массовое образование определяет не только скорость разви-
тия – производную, – но и саму функцию – эффективное, успешное, без-
опасное использование того, что уже есть, и того, что определяет жизнь 
общества. 

По этому пути шла советская школа и пришла к «образовательному 
чуду» в 1960-е гг. Американский президент Джон Кеннеди говорил: «Со-
веты обогнали нас в космосе за школьной партой». Без первоклассного об-
разования в нашей стране не удалось бы осуществить Атомный и Косми-
ческий проекты.  

В утопиях на мир обычно смотрят глазами молодых. В «Часе Быка» 
повесть построена как рассказ школьникам о судьбе Торманса. В повести 
«Стажеры» мир видится глазами молодого вакуум-сварщика, осваивающе-
го работу в космосе. В нем есть замечательная фраза: «Мы все стажеры на 
службе у будущего… Мы стажируемся всю жизнь, каждый по-своему. А 
когда мы умираем, потомки оценивают нашу работу и выдают диплом на 
вечное существование». Да и нынешние произведения показывают, что 
утопии – дело молодых [15].  

Тех, кто учился в советские времена и работает в сфере образования 
или тесно связан с ней, можно назвать прогрессорами. То же относится к 
ученым, людям искусства, инженерам. Они представляют, как надо учить 
и чего можно добиться. Их роль в развитии страны может быть очень 
большой – около 70 млн чел. так или иначе связаны с образовательной си-
стемой России. 

Нынешняя образовательная реальность сурова. Если в советские 
времена тираж журнала «Квант», рассчитанного на школьников, интере-
сующихся физикой и математикой, составлял 350 тыс., то сейчас он со-
ставляет… 900 экз. Многие научные, научно-популярные, литературные 
издания либо вымерли, либо сократили тиражи в сотни раз. В междуна-
родном исследовании 2018 г., выясняющем, как средние 15-летние школь-
ники из 79 стран умеют применять полученные знания, наши ребята по ма-
тематике заняли 30-е место, по физике и естественным наукам 33 место, по 
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чтению на родном языке 31-е место [21]. Первые места у ребят из стран, 
которые хотят на деле, а не на бумаге организовать научно-технический 
прорыв. По оценкам экспертов более 90% школ России сейчас не дают 
полноценного среднего образования. 

Половина школьников пользуются услугами репетиторов – страна 
уходит в образовательное Средневековье. Система разрушена и «мамочки» 
стремятся пристроить своих детей в спецшколы, купить им образование и 
спортивные занятия. Впрочем, эта возможность есть не у всех. Капитализм 
есть капитализм. Платное высшее образование в России уже приближается 
к рубежу в миллион рублей за год учебы. 

Почему же не удается пробиться прогрессорам и воплотить желае-
мое? Наверно, потому, что наряду с ними есть «регрессоры», которые 
лучше организованы и пока имеют преимущество. 

В журнале «Эксперт», к сожалению, прекратившем свое существова-
ние, в апреле 2025 года, было опубликовано интервью А.А. Фурсенко в 
бытность его министром науки и образования. Не комментируя, приведем 
несколько цитат из этого интервью: «Но советская система образования 
была более детерминирована, и в ней понятие «успех» было слишком уз-
ким. Пожалуй, единственным направлением, в котором успех был связан 
со свободой выбора, была наука… 

Мировая экономика сегодня недоучена, она не обеспечена интеллек-
туальным потенциалом: дыры везде, отсюда все эти утечки, точнее, пере-
течки мозгов. Здесь проблема, конечно, не только в элитах. Мы, например, 
когда говорим об образовании, часто забываем, что учить делать иннова-
ции нужно меньшинство, большую часть человечества надо учить их по-
треблять. Чтобы общество было успешным, учить надо и тех, и других. 
Мы вот везде читаем, что промышленность не готова к восприятию науч-
ных достижений. А она и не будет готова, потому что советская система 
образования в лучших своих проявлениях готовила скорее квалифициро-
ванных создателей, а не пользователей. Процесс обучения был самоцен-
ным… Грустная максима образования: количество людей, способных 
учиться, очень ограничено, и совсем уже малая часть способна учить дру-
гих» [16]. 

В последние десятилетия компьютерные системы очень активно 
стремятся внедрить в образование. Министерство проводило программы 
компьютеризации, информатизации, интернетизации, вложило большие 
деньги в снабжение классов электронными досками, обычные дневники и 
журналы заменили электронные. Однако это не улучшило, а ухудшило по-
ложение дел. Смартфоны и электронные игры поглощают огромную долю 
времени наших школьников и студентов.  

Ректор Высшей школы экономики (ВШЭ) Я.И. Кузьминов и другие 
руководители этого учебного заведения в течение многих лет доказывали, 
что традиционное образование уже не эффективно и требует слишком 
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много средств и надо переходить к его электронному варианту. Попытка 
сделать нечто подобное в рамках всей страны в пору COVID-19 показала 
провал этой программы. Большинство профессоров, преподавателей, учи-
телей, школьников и их родителей, а также студентов считает эти два года 
потерянными с точки зрения образования. Эксперимент привел к выводу, 
который всегда был очевиден классикам педагогики – людей должны 
учить люди, а не машины. 

Образование – это очень важная форма социальной самоорганизации. 
Неверная форма может привести к утрате значительной доли содержания. 
Важно понять, мы хотим дать образование по форме (раздав, в конце кон-
цов, бумажки об этом) или по существу (вложив знания, умения, навыки, 
понимание, которые по представлениям общества будут нужны школьни-
кам или студентам в дальнейшей жизни). Множество антиутопий расска-
зывают о реализации первого варианта, в результате которого цивилизация 
осталась без следующего поколения. 

Электроника и искусственный интеллект дают все возможности уни-
чтожить всё образование в том смысле, в котором оно понималось раньше. 
Обращу внимание на один момент: «Россияне в период сдачи Единого 
государственного экзамена (ЕГЭ) и вступительных компаний в вузах – с 
мая до середины июля – купили микронаушников на сумму 158 миллионов 
рублей…Отмечается, что производители характеризуют наушники, как 
«абсолютно незаметные, бесшумные и надежные»: наушники настолько 
миниатюрные, что их невозможно обнаружить визуально, они не видны и 
не слышны снаружи…» [17]. 

В одном из ведущих университетов России, в котором я являюсь 
председателем государственной аттестационной комиссии, мне рассказали 
замечательную историю. На экзамене по математическому анализу препо-
даватели слушали завзятого двоечника, не часто ходившего на занятия. Он 
вытянул билет, подготовился, отвечает. Блестящий ответ, воспроизводятся 
ключевые аспекты учебника, объясняется, как следует брать те или иные 
интегралы. Что делать неясно. За такой ответ надо ставить 5+. Студент по-
могает: «Если у вас есть сомнения, я могу ответить другой билет». И опять 
блестящий ответ. Тогда находчивый преподаватель задал дополнительный 
вопрос: «Проинтегрируйте, пожалуйста ∫xdx». Посидел студент, подумал, 
не смог справиться с этой задачей и сказал замечательную фразу: «Скажи-
те, из какого это билета, ― и я проинтегрирую». 

Почему сегодня очень нужны утопии? Ответ дает известный амери-
канский социолог Иммануил Валлерстайн: «Капиталистическая микроэко-
номика оказалась достаточно жизнестойкой при самых разных историче-
ских системах. Вот уже на протяжении пятисот лет она процветает – для 
исторической системы это немалый срок. Но развитие систем имеет не 
только циклы, но и основные тенденции, всегда углубляющие противоре-
чия (присущие всем системам). Наступает такой момент, когда противоре-
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чия становятся настолько острыми, что начинают приводить к всё более и 
более значительным отклонениям. На языке новой науки это означает 
наступление хаоса (или резкого снижения тех параметров, которые можно 
объяснить, исходя из детерминистических уравнений), что, в свою оче-
редь, ведет к бифуркациям, наличие которых очевидно, но контуры кото-
рых непредсказуемы по самой природе. На этой основе и возникает новый 
системный порядок» [18: 31]. 

Утопии позволяют найти контуры этого нового порядка. «Призрак 
бродит по Европе – призрак коммунизма», – писали Маркс и Энгельс. Ре-
альность требует новых «призраков». 

История развивается не быстро, – на формирование нового порядка 
Валлерстайн отводил 40-50 лет: «Вот на какой вызов мы должны ответить 
– создание новой левой идеологии во время распада исторической систе-
мы, в которой мы живем. Это не простая задача, и не такая, которую мож-
но решить с сегодня на завтра. Потребовалось не одно десятилетие, чтобы 
выстроить идеологии после 1789 г.» [18: 229]. 

Ключевой чертой утопий, как сейчас, с развитием синергетики, стало 
ясно [1], являются механизмы самоорганизации. Для нашей страны огром-
ный импульс в XX в. дала форма самоорганизации, связанная с советами. 
Но есть и другие варианты. Классик современной идеологии Энтони Гид-
денс считает, что утопии должны давать ответы на вопросы, представлен-
ные на схеме. Интересен его комментарий: «Что прежде всего лежит над 
капитализмом? 

 Многоуровневое демократическое участие 

Гуманизация технологии 

Система «после бедности» Демилитаризация 

 
Если в том или ином виде это социализм, то он вряд ли будет иметь 

много общего с существующими социалистическими обществами, кото-
рые, хотя они явно отличаются от капиталистических государств, создают 
экономически неэффективный и политически авторитарный способ управ-
ления промышленностью… Если социализм означает жестко планируемое 
производство, организованное преимущественно внутри экономических 
систем национальных государств, то он наверняка постепенно исчезнет. 
Важным открытием двадцатого века в плане социальной и экономической 
организации является то, что очень сложные комплексные системы, такие, 
как современные экономические порядки, не могут эффективно управлять-
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ся с помощью кибернетического контроля. Предполагаемое детальное и 
постоянное отслеживание таких систем должно осуществляться скорее «на 
местности» небольшими структурами, чем сверху» [19: 340,341]. 

Идеальный рынок так же невозможен, как и идеальный план. В ком-
пьютерной реальности для управления, планирования и контроля появля-
ются совершенно другие инструменты и связанные с ними проблемы. Тем 
не менее, акцент на локальных структурах, возникающих благодаря само-
организации, очень важен. Политологи обычно делают акцент на социаль-
ных системах, однако инструменты для социальной самоорганизации не 
менее важны. Благодаря организованной конкуренции (в Китае, например, 
работают более 6 тыс. компаний, выпускающих автомобили) и уменьше-
нию числа уровней в управленческих структурах, а также ряду других ре-
форм этой стране за 30 лет удалось превратиться в сверхдержаву. Валовой 
внутренний продукт при этом вырос в 35 раз. 

В США совершенно другая система, о недостатках которой в отече-
ственной печати писалось много и много раз, но есть и свои возможности 
для самоорганизации и поддержки лидеров. В частности, несмотря на мо-
нополизацию экономики удалось «вырастить» (при активной государ-
ственной поддержке) компании Илона Маска. 

Дело не в том, что их капитализация пару лет назад превысила 
$3 трлн – это государство в государстве. По сути, машина Tesla открыла 
эру электромобилей в мире. Спутники Starlink на низких орбитах обеспе-
чивают не только связь и Интернет на огромных территориях (численность 
группировки планируется увеличить до 12-40 тыс. спутников), но и откры-
вает новые возможности использования космического пространства. 

Компания SpaceX, насчитывающая 13 тыс. сотрудников, создала пер-
спективные ракеты-носители и космические корабли и уменьшила стои-
мость запуска вдвое. Успехи «Роскосмоса», в котором работает 
180 тыс. чел., значительно скромнее.  

Ключевым элементом утопий будущего должны стать инструменты 
самоорганизации. Ведь то, что мы за всё хорошее против всего плохого, и 
так всем понятно. 

Барьеры, проблемы и антиутопии 
Чудище обло, озорно, огромно, стозевно и лаяй. 

В. Тредиаковский 

Если считать биосферу первой природой, техносферу – второй, то 
сейчас стремительно развивается третья природа – информационно-
телекоммуникационная сфера. Перспективы здесь огромны, и на это не раз 
обращалось внимание [20]. Однако, вступая в новый мир, мы сталкиваемся 
с новым поколением трудностей. Стоит пару слов сказать о них и связан-
ных с ними антиутопиях. Компьютерные технологии на качественно но-
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вый уровень выводят бюрократию, к которой в полной мере относится 
эпиграф к этой части. 

Вспомним диалектику – в бюрократии («власти канцелярии») есть 
много хорошего. Она дает работу огромному количеству людей. Власти 
необходим аппарат. Опытные чиновники часто повторяют фразу: «Поря-
док бьёт класс», – активные, творческие, инициативные люди, как правило, 
бессильны, если они не укладываются в прокрустово ложе существующих 
форм, регламентов и представлений. «Пусть будет безобразно, зато едино-
образно», – объяснял мне эту логику один из представителей чиновничьего 
сословия. Кроме того, бюрократия в ряде других стран может дать отече-
ственной сто очков вперед… 

Главная проблема одна, – это нарушение и прямой, и обратной связи 
между субъектом и объектом управления. 

Начнем с простого – с потери управляемости в научном простран-
стве. Естественно оценивать труд ученого по тем проблемам, которые он 
решил, и по тем задачам, с которыми он справился. Однако для бюрократа 
это сложно – нужно где-то утвердить список задач, создать механизмы 
определения факта решения, предусмотреть соответствующие меры поощ-
рения и наказания. Кроме того, науковеды насчитывают сейчас в мире бо-
лее 100 тыс. научных дисциплин. Как с ними разобраться?! 

Поэтому гораздо проще оценивать деятельность ученого или инсти-
тута по информационному шуму, который они создают – по числу публи-
куемых ими статей. При этом журналы бывают первой, второй или третьей 
свежести. Примерно всё, как в анекдоте про кулака и батрака, в котором 
первый говорит: «Мне не важно, Иван, что ты делаешь – важно, чтобы ты 
работал». 

В первом классе наша учительница детально разбиралась, кто, что и 
у кого списал, потому что в списанном могут быть ошибки. Точно так же 
решили поступить с учеными – компьютерная программа проверяет их ра-
боту и выясняет «степень оригинальности», разбирается, не списал ли ав-
тор что-нибудь из того, что публиковалось раньше. Мала эта степень – ра-
боту отклоняют. 

На мой взгляд ситуация должна быть противоположной – статьи это 
не люди в очереди. Если по мнению редакции и рецензентов статья важная 
и полезная для читателей данного журнала, то её следует публиковать 
независимо от степени оригинальности. Тем более, что с этой степенью не 
все в порядке у Кирилла, Мефодия, Ньютона и Пушкина, однако их публи-
куют и публикуют. 

Бюрократическая грация проявилась и в том, что нельзя «списать» у 
самого себя – это называется «автоплагиат», и его тоже допустить нельзя. 
Конечно, можно действовать просто, меняя написанное: «в лоб» – автопла-
гиат, «по лбу» – оригинальный текст. Мы живем в компьютерной реально-
сти, – появились программы, которые занимаются подобным делом. Но 
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жизнь идет вперед, и на помощь пришел искусственный интеллект (ИИ). 
Он может обеспечить оригинальность 97-100%. Это уровень, недоступный 
для человека. Сегодня ИИ сдает большинство экзаменов гораздо лучше 
студентов, решает задачи, пишет курсовые, сочиняет речи в подтвержде-
ние или опровержение какого-либо тезиса в зависимости от полученного 
задания. Очевидно бюрократам и преподавателям придется обратиться к 
ИИ. ИИ против ИИ. Тут-то мы и посмотрим, чей ИИ круче! 

Информационные системы многократно упростили фальсификации. 
Независимое и объективное выяснение того, как дела обстоят на самом де-
ле – сложное, дорогое дело, требующие серьезной организации. Если же за 
приписки и «лакировку реальности» премируют, награждают и продвига-
ют по службе, то возникают отличные условия для самоорганизации. Как-
то один чиновник проиллюстрировал мне эту логику: «Ваши цифры высо-
ки. Наши цифры выше. Ваши взяты с потолка. Наши взяты с крыши». 

Однако главная проблема не в воровстве, которое процветает при та-
ком раскладе. Имея неверную информацию, невозможно эффективно 
управлять…  

Одним из самых популярных императивов последнего времени стали 
слова министра обороны А.Р. Белоусова: «Ошибаться можно, врать нель-
зя». Однако за такими словами должны следовать дела. Чтобы изменить 
ситуацию к лучшему надо отличать вранье от ошибок и наказывать за за-
ведомо неверную информацию. Это большая и серьезная задача. 

Компьютеризация многократно увеличила число потребных управ-
ленческими структурами бумаг. Я работаю также в Московском гумани-
тарном университете. Его ректор – профессор И.М. Ильинский рассказал 
мне, что при переходе от программы 3+ к программе 3++ Минобраз потре-
бовал 1,5 т бумаг (естественно, и в бумажном, и в электронном виде). Это 
результат многомесячной работы множества людей. Однако это не помог-
ло – переход к новым программам не утвердили. После нелегких перегово-
ров выяснилось, что нужно довезти еще 20 кг бумаг, и тогда всё будет 
нормально. 1,5 т – это 1 500 увесистых томов, и вуз, который хочет при-
мкнуть к программам уровня 3++ у нас не один. Я поинтересовался у заме-
стителя министра, курирующего эту работу с бумагами, кто же читает эти 
бесценные тома. «Искусственный интеллект», – последовал ответ. Навер-
но, впереди программы 3+++, а, может быть, и 4… Естественно вся эта кру-
говерть на качестве образования не отражается. В 2025 г. Китай перестал 
платить стипендии студентам, обучающимся в России, исходя из невысо-
кого качества отечественного образования. 

В этом случае мы имеем дело с «эффектом Левиафана», – ещё одним 
типом организации в государственной структуре. В 1651 г. английский 
философ Томас Гоббе опубликовал книгу «Левиафан, или Материя, форма 
и власть государства церковного и гражданского». В 1683 г. Оксфордский 
университет отнес её к пагубным книгам, подлежащим сожжению. Левиа-
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фан – имя библейского чудовища, рассматриваемого как сила природы, 
принижающая человека. Этот образ Гоббс использовал для описания силь-
ного государства, принижающего человека. В синергетике рассматривают-
ся механизмы, приводящие к тому, что у целого появляются качества и 
стратегии, которыми не обладают его части. Каждый чиновник Минобраза 
добросовестно делает своё дело, а в результате возникает странная и уди-
вительная игра, в сравнении с которой ритуалы в замке, описанном Каф-
кой, кажутся детской забавой. 

Стоит обратить внимание ещё на один барьер. Технологические до-
стижения, в том числе связанные с информатикой, начинают, в первую 
очередь, использовать военные и преступники. Казалось бы, новые воз-
можности не должны лишать нас возможности использовать старые. К со-
жалению, этот принцип не выполняется. Например, в России нет банков, 
которые не подключены к электронным системам. 

В 2023 г. кибермошенники похитили ₽15,8 млрд со счетов россий-
ских граждан, и провели 2,17 млн операций по незаконному выводу 
средств, что на 33% больше, чем в 2022 г. Потери клиентов российских 
банков увеличились на 11,5% [22]. Но эпидемия кибермошенничества про-
должается. Обратимся к данным МВД. Замглавы этого министерства Ан-
дрей Храпов заявил относительно дистанционных мошенничеств: «Ущерб, 
который зафиксирован в статистике МВД: если в 2023 г. это было 147 
млрд, то в прошлом году 200 млрд рублей», то есть рост на 36%. [23] При-
чины этого понятны: расследовать и найти виновных удается только в 
каждом пятом преступлении в данной сфере, поэтому кибермошенниче-
ство является неплохим бизнесом. Все происходит как в сказке, в которой 
ученик волшебника вызвал могущественных духов и не знает, что делать с 
ними дальше. 

Однако это только начало истории. ИИ переводит подлог и мошен-
ничество совершенно в другую фазу. Возникает кризис подлинности. Не 
стоит большого труда сейчас подделать голос и изображение собеседника. 
Прослушивание его звонков позволяет сгенерировать текст в его стиле. В 
результате мы вскоре потеряем возможность понять, кто же с нами гово-
рит – сам человек или его копия, сгенерированная мошенниками. В планах 
научных и технологических разработок НАТО в период 2020-40 гг. под-
делка писем, голосов, видео и печатных материалов тем более не вызывает 
вопросов. Это рассматривается как один из видов оружия [24]. Против ор-
ганизованной силы, снабженной высокими информационными технологи-
ями, отдельный человек бессилен… 

Возможности и отдельного человека, и организации ограничены. Од-
нако компьютерная реальность создает иллюзию, что их нет. В то время, 
когда пожарные России переходили под начало МЧС, заместитель мини-
стра Ю.Л. Воробьёв рассказывал мне, что до этого документов, законов, 
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подзаконных актов, касающихся пожаротушения, было 8 тыс., а после их 
работы стало 150. На мой взгляд освоить и 150 документов очень трудно. 

В 2023 г. депутаты Государственной Думы приняли 694 закона. По-
чти два закона в день на депутата. На первый взгляд вникнуть в законо-
проект за это время трудно. Очевидно, должна быть организована их экс-
пертиза. Многие годы член-корр. РАН Н.А. Махутов объясняет, что нельзя 
принимать законы, не учитывая риски их выполнения или невыполнения, 
не говоря уже о финансовой оценке этих инициатив и выяснении, не про-
тиворечат ли новые законы уже принятым. По-видимому, до этого ещё да-
леко. 

У критиков есть интересный термин – «правовая диссимметрия». Ес-
ли действовать, исходя из одной последовательности законов, то надо дей-
ствовать так, а если из другой, то эдак. Великий Лейбниц считал, что бу-
дущее за «считающими машинами», что они будут настолько объективны, 
информированы и беспристрастны, что будут судить людей. Нынешняя 
реальность показывает, что он ошибался, – мир людей слишком разнооб-
разен, сложен и диалектичен, чтобы точно описываться логическими схе-
мами или множеством законов, принимаемых депутатами. Людей должны 
судить люди, а не машины. Но и в гигантском правовом поле должны быть 
свои ограничения – своеобразный компромисс между людьми и машина-
ми, без которых ныне с этим массивом информации не справиться.  

Ещё одна большая проблема связана с тем, что огромная бюрократи-
ческая система имеет очень большое время запаздывания и тормозит необ-
ходимое. За огромным количеством подписей и согласований теряется тот 
конкретный человек, который принимает решение. На это обращал внима-
ние выдающийся математик, философ, мыслитель Никита Николаевич 
Моисеев: «Сегодня я не вижу внутренних сил. Не вижу людей, с которыми 
можно было бы разговаривать» [25: 6]. 

Подписей действительно нужно много. Например, для того, чтобы 
провести кофе-брейк для участников научной конференции в одном из ве-
дущих университетов страны, нужны подписи 17 проректоров. При этом 
очень важен их порядок, – если «старший» по оплошности подписал рань-
ше «младшего», то бумагу надо переделывать. 

Та же картина и с промышленностью, и с бигфармой. «Завод – это 
серия, а значит, набор необходимых подписей и инстанций. Это четыре го-
да. Хорошо, ели ещё уложимся в это время. Поэтому, если что-то, что 
очень нужно, то приходится делать «на коленке» или «в народном ОПК», – 
объяснили мне в Совете Федераций. 

Как видим, барьеров немало не только в проектировании будущего, 
но и в воплощении проектов. Но если мы их видим, то это повышает шан-
сы их преодолеть. 



34 

Контуры больших проектов 
Где господствует дух науки, там творится великое и 

малыми средствами. 

Н.И. Пирогов 

В 1990-х гг. имела место дискуссия между выдающимся физиком 
академиком Л.А. Арцимовичем и математиком, механиком, организатором 
науки президентом АН СССР академиком М.В. Келдышем. Первый счи-
тал, что наука ― это лучший способ удовлетворения личного любопытства 
за государственный счет. Второй полагал, что если науку рассматривать 
как важный государственный институт, то нужно выбрать один-два проек-
та, поддержанные народом и руководством страны, воплощение которых 
поднимет общество на новый, более высокий уровень развития. 

Выбор небольшого количества приоритетов связан не с недостатком 
денег или каких-либо других ресурсов, а с иными причинами. Первая со-
стоит в том, что трудно найти команду руководителей для по-настоящему 
масштабных проектов. Вторая причина, – ограниченность организацион-
ных возможностей государства для поддержки большего количества работ.  

Во времена Келдыша такими большими проектами были Атомный и 
Космический. Их успешная реализация является основой для суверенитета 
новой России. 

Выбор этих приоритетов является важной частью и одним из резуль-
татов проектирования будущего. Какими сейчас должны были бы быть эти 
приоритеты? 

Развитие и освоение информационно-телекоммуникационного  
пространства 

Мир стремительно осваивает «третью природу», и если мы этого не 
сделаем, то это, в конечном итоге, определит место нашей страны в исто-
рии XXI в. 

Академик М.В. Келдыш считал, что вслед за Атомным и Космиче-
ским проектами должен последовать Компьютерный проект. Большую 
проблему страны он видел в том, что его не удалось реализовать в те годы. 
Эта проблема осталась нам. 

Её мне довелось обсуждать с академиком Ж.И. Алфёровым. Приведу 
две цитаты из его статьи: «Я считаю, что роковую ошибку допустило наше 
руководство – нужно было сразу после открытия транзистора придать 
электронике такой же приоритет, как бомбе и ракетам»; «Я скажу баналь-
ную вещь, правда, раньше о ней не задумывался. Если условно, вы тратите 
один миллион на НИР, то должны выложить десять миллионов на devel-
opment и сто миллионов на организацию производства» [26: 38,39]. 

Время идет стремительно. И сейчас понятно, что нам надо иметь 
СВОЮ электронную базу, микросхемы, необходимое программное обес-
печение, мобильники, планшеты, суперкомпьютеры, системы ИИ и ещё 
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очень много нужного для того, чтобы чувствовать себя уверенно в третьей 
природе. О важности этого для промышленности, обороны и социальной 
сферы сказано много, и повторять не стоит. 

Обращу внимание только на одну перспективу, с которой связано 
новое качество компьютеров – ИИ. Обратим внимание на рисунок, пока-
зывающий, как изменялась скорость роста мультифакторной производи-
тельности в экономике США. Виден стремительный спад – от уровня 
2,5%/год до 0,2%/год, – до уровня Средневековья. Кроме того ясно, что то-
тальное использование компьютеров пока не сыграло заметной экономи-
ческой роли. Они служат инструментом «сжигания» свободного времени 
миллиардов людей. Интернет и социальные сети делают наглядным и оче-
видным социальное, религиозное и иные виды неравенств. И уже милли-
арды людей головы воевать, чтобы получить свое. 
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Среднегодовые за десятилетие темпы роста мультифакторной производи-

тельности в частном бизнес-секторе США, 1948–2024 гг. 
[https://fred.stlouisfed.org/data/MFPPBS] 

Однако ситуация может кардинально измениться. По прогнозу одно-
го из ведущих специалистов в области ИИ Кай-Фу Ли через 10-15 лет по-
ловина работающих в США окажется без того дела, которым она занима-
ется сейчас [27]. Их заменят компьютеры и системы ИИ, которые уже де-
лают ряд видов работ много лучше, быстрее и точнее людей, а к тому же 
могут работать круглые сутки, что тоже важно. Конечно, не очевидно, что 

https://fred.stlouisfed.org/data/MFPPBS


36 

это произойдет. Однако воплощение этого прогноза изменит жизнь ради-
кально, и эту перспективу стоит иметь в виду. 

Развитие биотехнологий и новая медицина 
Одним из принципиальных научных результатов XX в. стало выяс-

нение механизма наследственности, а одним из самых успешных научно-
технических проектов – программа «Геном человека». Кроме того, техно-
логии CRISP/Cas9 позволяют осуществлять операции на геноме. Другими 
словами, мы находимся на границе появления новых животных и расте-
ний, огромных изменений в сельском хозяйстве, в медицине, и, конечно, 
продления активной здоровой жизни человека. Те, кто часто ходят к вра-
чам, замечают, что самые быстрые и значимые научно-технические изме-
нения, непосредственно касающиеся нас, происходят именно в медицине.  

Чтобы было понятно, какой путь предстоит пройти нашей стране, 
обратим внимание на исследование журнала “The Lancet”, проводимое в 
2019 г. Медики выяснили набор 92 болезней, которые начинаются, как 
правило, к старости и выяснили возраст старения в разных странах. В 
среднем по миру он составляет 65 лет. В разных странах он существенно 
отличается. Приведем для примера показатели в нескольких странах: Па-
пуа-Новая Гвинея – 45,6 лет, Афганистан – 51,6, Мозамбик – 57, Китай – 
66, США – 68, Куба – 66, Бразилия – 67, Франция – 76, Швейцария – 76,1, 
Япония – 76,1. 

Россия занимает 160-е место из 192, получая характерный набор 
старческих болезней уже к 59 годам [28]. Здесь есть над чем поработать. 
Состояние медицины – индикатор отношения к людям и одна из основ со-
циальной стабильности. 

Пандемия COVID-19 показала, что биологическое пространство – 
одна из самых важных и плохо защищенных сфер. Нельзя отставать в его 
понимании и освоении. Оборонный аспект всей этой проблематики также 
очевиден.  

Освоение пространства России 
Колумб открыл Америку в 1492 г. Однако понадобилось несколько 

столетий для того, чтобы европейцы освоили и заселили эту страну.  
Великий химик и выдающийся демограф Д.И. Менделеев предсказы-

вал, что население России должно составить к 2000 г. около 600 млн жите-
лей. 

Чтобы освоить страну нас должно быть гораздо больше. Для замеще-
ния поколений на каждую женщину в среднем должно приходиться 
2,1 ребенка. По данным Росстата в 2024 г. суммарный коэффициент рож-
даемости в России составил 1,4. Страна вымирает. 

Недавно в Центральном экономико-математическом институте 
(ЦЭМИ) была проведена конференция на эту тему. Правительство волнует 
эта проблема. Звучали тревожные доклады ученых, обсуждались различ-



37 

ные причины депопуляции. Казалось бы, есть и материнский капитал, и 
пособия, и ипотеки, и другие блага, но всё это не работает. На этой же 
конференции я провел импровизированный опрос среди представителей 
ряда регионов не «для науки», а для того, чтобы понять, где же параметр 
порядка. Ответ простой – работы нет. Второй фактор – очень дорогое жи-
лье, работая на большинстве работ, на него не накопить… Поэтому едут в 
Москву или в другие крупные города. 

Как изменить ситуацию, тоже понятно – планирование экономиче-
ского развития и изменение системы расселения. И, конечно, воплощение 
этих планов в реальность. По признанию С.С. Собянина, в «воронке Моск-
вы» находится 40 миллионов человек, – более, чем каждый четвертый жи-
тель огромной страны. О «размосквичивании» и форсированном развитии 
других регионов говорят всё чаще. А.С. Кривов, Д.Е. Фесенко и другие ар-
хитекторы, экономисты, системщики, географы, математики предлагают 
конкретные проекты будущего в этой сфере. Осталось их услышать и во-
плотить эти проекты развития России в реальность. 

Более 70% нового жилья в России является малоэтажным. Это и по-
нятно, – в Москве квадратный метр в бетонной коробке стоит ₽300 тыс., а 
в малоэтажке в 6 раз дешевле. Если бы ещё помочь этим людям, которые 
вопреки всему занимаются малоэтажным строительством, то это могло бы 
многое изменить к лучшему. 

В России и в мире сейчас делается выбор между утопией и антиуто-
пией. Наверно, надо ставить на первую позицию, и проектирование буду-
щего может в этом помочь. 
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