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Идеи В.И. Вернадского 
и философия новой реальности 

И.Н. Вольнов 

Московский политехнический университет 

Аннотация. Рассмотрены некоторые идеи В.И. Вернадского, которые 
сегодня участвуют в формировании философских и научных оснований 
новой реальности и в частности новой живой науки или сферного подхо-
да. Показано отсутствие прогностического потенциала в линейной схема-
тизации типов научной рациональности академика В.С. Стёпина. Предло-
жен другой тип схематизации (треугольный баланс), в котором удается 
выразить прогностический потенциал. Рассмотрены четыре типа синтети-
ческого мировоззрения, в целом образующие сферный подход и приведе-
ны примеры каждого из них. Для процесса познания введены принципы 
«больше себя самоё» (синергия) и «меньше себя самоё» (симплергия). Но-
вая сферная рациональность характеризуется симметрий этих принципов, 
тогда как в предыдущей рациональности принцип «больше себя самоё» 
запрещен. Сформулированы признаки сферного подхода в его сравнении с 
объектным, средовым и системным подходами. 

Ключевые слова: синтез, классика, неклассика, постнеклассика, си-
стема, среда, сфера, синергия, симплергия, В.И. Вернадский. 

The ideas of V.I. Vernadsky 
and the philosophy of the new reality 

I.N. Volnov 

Moscow Polytech 

Abstract. Some ideas of V.I. Vernadsky, which today participate in the 
formation of the philosophical and scientific foundations of the new reality and, 
in particular, the new living science or the sphere approach, are considered. The 
lack of predictive potential in the linear schematization of the types of scientific 
rationality of Academician V.S. Stepin is shown. Another type of schematiza-
tion (triangular balance) is proposed, in which it is possible to express the pre-
dictive potential. Four types of synthetic worldview are considered, which gen-
erally form a spherical approach, and examples of each of them are given. The 
principles of “more than oneself” (synergy) and “less than oneself” (symplergy) 
have been introduced for the process of cognition. The new spherical rationality 
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is characterized by the symmetry of these principles, whereas in the previous 
rationality the principle of "more than oneself" is forbidden. The features of the 
sphere approach are formulated in its comparison with the object, environmen-
tal and system approaches.  

Keywords: synthesis, classics, non-classics, post-non-classics, system, en-
vironment, sphere, synergy, symplergy, V.I.Vernadsky. 

Познать научную истину нельзя логикой, можно лишь 
жизнью. 

В.И. Вернадский 

Как указывает Г.П. Аксёнов учение о биологическом пространстве-
времени В.И. Вернадского было запрещено к публикации в СССР до 
1975 г. [1]. Такая «жесткая» реакция указывает на то, что Вернадским были 
предложены не просто новые и оригинальные идеи, но идеи, которые ока-
зались несовместимы с господствующей научной парадигмой. Сегодня 
этот конфликт отнюдь не исчерпан. Научный мейнстрим, по словам 
В.В. Налимова, продолжает развиваться как «усовершенствованный меха-
ницизм» в программе постнеклассической рациональности. Труды Вернад-
ского по живому веществу и биологическому пространству-времени по-
прежнему остаются в маргинальных частях научной работы, при том, что 
сама такая наука постепенно переходит в модус «Технонауки» и порожда-
ет тотальные технологии виртуальных метавселенных и искусственного 
интеллекта, тем самым все больше уклоняясь от действительности как та-
ковой и от развития естественного интеллекта человека. Однако масштаб 
гения Вернадского настолько велик, что несмотря на замалчивание, редук-
цию к господствующей парадигме усовершенствованного механицизма [2] 
и даже полного искажения, его идеи продолжают развиваться.  

Приведем идеи Вернадского о ноосферной глобализации в обобще-
нии Ф.Т. Яншиной в следующих 12 пунктах [3: 73-75]. 

1. Расширение границ биосферы и выход в космос. 
2. Резкое преобразование средств связи и обмена информацией. 
3. Усиление связей, в том числе политических, между странами Земли. 
4. Начало преобладания геологической роли человека над другими гео-

логическими процессами, протекающими в биосфере. 
5. Заселение человеком всей планеты. 
6. Открытие новых источников энергии. 
7. Равенство людей всех рас и религий. 
8. Увеличение роли народных масс в решении вопросов внешней и 

внутренней политики. 
9. Свобода научной мысли и научного поиска от давления религиоз-

ных, философских и политических построений. 
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10.Эффективная система народного образования и жизнеобеспечения. 
Ликвидация возможности недоедания, голода и нищеты, сведение к мини-
муму болезней. 

11.Разумное преобразование природы Земли с целью сделать ее способ-
ной удовлетворить материальные, эстетические и духовные потребности 
численно возрастающего населения. 

12.Исключение войн из жизни общества.  
Сегодня имеется множество работ, где современная западноевропей-

ская глобализация обосновывается на идеях Вернадского. Несложно пока-
зать, что из упомянутых 12 пунктов в западноевропейском варианте вы-
держиваются только первые 4. Остальные 8 – реализуются прямо противо-
положно идеям Вернадского. Приведем несколько примеров. Так, пункт 5 
о расселении человека по поверхности планеты подменяется концепцией 
новой урбанистики со стягиванием большинства населения в небольшое 
число городских агломераций – супергородов. Пункт 6 полностью проти-
воречит современной зеленой повестке с ее возобновляемыми источника-
ми энергии (использование старых, а не открытие новых) и экономическим 
механизмом углеродной ренты. Читатель без труда может самостоятельно 
сопоставить оставшиеся пункты ноосферной глобализации со стратегиями, 
которые до сих пор продолжают реализовываться в современной повестке 
и прийти к выводу о неизбежности кризиса и остановки такого типа запад-
ноевропейской глобализации.  

Рассмотрим далее пример того, как идеи Вернадского формируют 
новую научную парадигму, отличную от предыдущей механистической 
традиции.  

Академик В.С. Стёпин классифицирует трансформации научной ра-
циональности типами: классики, неклассики и постнеклассики, которые 
задаются на линейной схематизации элементов познания: субъект; метод; 
объект [4]. Такую схематизацию нельзя считать удачной, так как ее про-
гностический потенциал полностью исчерпывается тремя типами рацио-
нальности. Но, если использовать схематизацию треугольного баланса, то 
ситуация меняется. Покажем появление новых предсказательных возмож-
ностей на примере работ Р. Пенроуза, которым была доказана теорема о 
невозможности сильного ИИ, где он делает следующие утверждения [5]: 

а) мозг человека обладает невычислимой компонентой или активно-
стью;  

б) современная физика, как классическая, так и квантовая, будучи вы-
числимой по построению, не может описывать невычислимость мозга и, 
следовательно, не является достаточным средством для его изучения;  

в) в будущем должна возникнуть новая невычислимая физика, которая 
сможет изучать невычислимость мозга;  

г) главным инструментом для создания будущей невычислимой физики 
является мозг человека.  
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Отметим здесь, что наряду с мозгом человека или самим человеком 
во вселенной есть еще только один объект/инструмент построения невы-
числимой физики – это сама Вселенная [5]. Этот тезис нам понадобится 
позже, а пока продемонстрируем на рис. 1 схематизацию утверждений 
Р. Пенроуза. Объединение субъекта и метода в единое целое, или их син-
тез, открывает возможность для обнаружения и построения новой, невы-
числимой науки будущего и других новых объектов познания, сегодня не-
доступных и скрытых от нас самим разделением элементов познания.  

Продолжая эту логику, можно указать еще две подобные комбина-
ции: синтез метода и объекта по аналогии приводит к новым познаватель-
ным возможностям субъекта; синтез субъекта и объекта приводит к новым 
методам познания, ранее в науке недоступным. 

 
Рис. 1. Схематизация теоремы Р. Пенроуза о невозможности сильного ИИ 

Приведем примеры такого синтеза, принимая во внимание, что все 
они лежат вне современного научного мировоззрения.  

Синтез метода и объекта найдем у о. П. Флоренского в его работах 
по метафизике иконы: «…икона всегда или больше себя самоё, когда она – 
небесное видение, или меньше, если она некоторому сознанию не откры-
вает мира сверхчувственного и не может быть называема иначе как распи-
санной доской» [6]. В ипостаси иконы «больше себя самоё» она отож-
дествляется с Тем, что она изображает, со своим Первообразом, что являет 
синтез метода и объекта. Во второй ипостаси иконы «меньше себя самоё», 
она просто расписанная доска и никакого синтеза не происходит. Та или 
иная ипостась проявится в иконе в зависимости от настроя, в котором мо-
литвенник к ней обращается. Если есть высокий настрой, икона открыва-
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ется ему «больше себя самоё» и наоборот. Перенося эту ситуацию на со-
временную науку, не сложно видеть, что метод познания в ней всегда 
находится в ипостаси «меньше себя самоё», а ипостась «больше себя са-
моё» запрещена к использованию. Иначе, эту ситуацию можно назвать 
нарушением симметрии ипостасей путем запрета одной из них. По всей 
видимости, наличие двух ипостасей справедливо не только для одной вер-
шины треугольника познания – «метод», – но и для двух других и, следо-
вательно, принцип запрета ипостаси «больше себя самоё» относится как к 
субъекту, так и к объекту, им разрешено быть только «меньше себя самоё».  

Синтез субъекта и объекта также присутствует в предыдущем при-
мере если его рассмотреть не со стороны молитвенника, а со стороны ико-
нописца. Ясно, что иконописец находится в ипостаси «больше себя самоё» 
через требование «… быть смиренны и кротки, соблюдать чистоту, как 
душевную, так и телесную, пребывать в посте и молитве» [6]. Этим высо-
ким состоянием иконописец создает условия для настоящих создателей 
икон – святых Отцов: «Это Они творят художество, ибо они созерцают то, 
что надлежит изобразить на иконе». Иконописец (субъект) в ипостаси 
«больше себя самоё» объединяется со святыми Отцами (Объект) в резуль-
тате чего порождается икона (метод).  

Теперь выделим три синтетических полюса (синтез пар полюсов по 
граням исходного баланса) и соединим их ребрами так как показано на 
рис. 2. Получим объединенную схему аналитического и будущего синте-
тического познания, в которой есть обе ипостаси «меньше себя самоё» и 
«больше себя самоё» и симметрия между ними не нарушена. 

Следующий ход – это полный синтез субъекта, метода и объекта, ко-
торый одновременно указывает на новые, еще не открытые объекты по-
знания, его методы и познавательные возможности субъекта. Назовем это 
последнюю схему – сферным подходом (см. рис. 2), а предыдущие три – 
его фрагментами. Примером полного синтеза сферного подхода является 
культура, а схему на рис. 2. можно рассматривать как визуализированное в 
геометрических образах определение культуры. 

Вернемся теперь к тезису о том, что имеется только два невычисли-
мых инструмента построения новой физики – человек и Вселенная – и сде-
лаем следующие выводы. 

1. В указании на невычислимую физику будущего человек и Все-
ленная оказываются равными. Эта формула была повсеместно известна в 
античности: «Микрокосм тождественен Макрокосму». Её можно считать 
одним из древнейших выражений сферного подхода. 

2. Предсказываемая новая физика, не может существовать вне 
Вселенной и без человека, который на нее указывает. Все три: Вселенная, 
человек и новая физика слиты в единое целое в сферном подходе. Но так 
как человек живой и разумный, эти качества должны быть присущи как 
самой Вселенной, так и будущей новой физике. Следовательно, Вселенная 
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живая и разумная, так же как и физика будущего. Различие, делаемое 
наукой между живой и мертвой материей (веществом), – произвольно и 
своевольно и было продиктовано необходимостью отстроиться от пред-
ставлений средневековой науки, в которой знание о живом космосе было 
повсеместным.   

 
Рис. 2. Объединенная схема аналитического и синтетического познания 

Сферный подход является следующим шагом развития науки после 
системного подхода, оформившегося в 1940-е гг. в трудах Берталанфи. 
При этом он не продолжает логику развития в виде совершенствования 
механицизма, а наоборот, пресекает ее. Вместо механицизма с его принци-
пами «понять значит упростить и найти механический аналог», сферный 
подход утверждает тип развития, где понимание возможно без упрощения, 
как принятие понимаемого в его целостности и полноте с нахождением не 
механического (мертвого), а организмического (живого) аналога.   

Вводится новый тип идеализации представлений о действительности: 
«сфера». Сферный подход неявно был сформулирован В.И. Вернадским в 
начале прошлого столетия в его учениях о Биосфере и Ноосфере. Сегодня 
сферный подход формулируется в явном виде.  

Перечислим некоторые аспекты сферного подхода, в его сопоставле-
нии с объектным, системным и средовым подходами.  

1. Сфера и система состоят из своих элементов. Разница между ними в 
том, что элементы системы определяются как в системе, так и вне ее, тогда 
как элементы сферы вне ее неопределимы. 
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2. Сфера в качестве своего основания включает материю, энергию, ин-
формацию и жизнь, в отличие от системы и среды, в основаниях которых 
есть только материя, энергия и информация. Жизнь в них отсутствует. Это 
означает, что сфера живая.  

3. Сфера полностью невычислима. Она обладает скрытыми параметра-
ми, которые можно было бы назвать «под/надсознанием». В этом смысле 
сфера обладает неопределенным числом степеней свободы, в отличие от 
системы, у которой это число конечно, а у среды – бесконечно. Благодаря 
чему «…открываются явления, указывающие на существование свойств 
живых организмов, не зарегистрированных точным знанием» [7: 170].  

4. Живая сфера описывается в едином биологическом пространстве-
времени В.И. Вернадского [1; 7], тогда как состояния и процессы в объек-
те, системе и среде описываются в физическом, количественном, внешнем 
пространстве и времени, объединенном в единый континуум через редук-
цию времени к пространству в модели Г.Б. Минковского. 

5. В сфере базовыми являются циклическая и спиральная форма време-
ни, в системе и среде – линейная. 

6. Каждая сфера уникальна. Для нее не выполняется методологическое 
требование современной науки о воспроизводимости. Воспроизводимость 
сферы может быть получена только ее редукцией к системе. 

7. Сфера разнородна на всех уровнях наблюдения. Например, она мо-
жет восприниматься как объект, система и среда вместе, соединять в себе 
косное и живое [7: 25] вещество, описываться евклидовой и римановой 
геометрией одновременно [1: 192] и т.д. 

8. Сфера не ухватывается аппаратом современной математики так как, 
во-первых, для живой сферы нельзя выделить такого момента времени, в 
котором можно было бы считать массу сферы постоянной, а это значит, 
что весь аппарат дифференциально-интегрального исчисления здесь не-
применим [1]. Во-вторых, биологическое время живой сферы по определе-
нию необратимо. Вся классическая математика и ее результаты есть обра-
тимый процесс. Даже специальный раздел нелинейной динамики, в кото-
ром могут быть получены необратимые вычислительные результаты, по 
построению является обратимым. Подобно тому как Р. Пенроуз указывает 
на новую невычислимую физику будущего, можно сделать прогноз «по 
аналогии» о возникновении в будущем новой необратимой по построению 
математики, только в которой и может быть описана сфера.  

9. Развитие науки часто отражают в последовательности: саморегули-
рование → самоорганизация → саморазвитие [4]. Сферный подход, вклю-
чая в себя данные категории, добавляет к ним то, что предварительно 
можно сконструировать из двух частей: приставки «само» и корня «ра-
зум», т.е. саморазумность или самосознание. В трудах В.И. Вернадского 
подчеркивается обязательный естественный процесс перехода биосферы в 
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ноосферу, следовательно, разумность (явная или потенциальная) обяза-
тельный атрибут сферности. 

10.Классическая наука опирается на законы как на собственное основа-
ние, и, следовательно, она законообразна. После того как теория относи-
тельности сделала законы механики относительными, потребовалось в ка-
честве основания положить то, что не подвержено этой относительности. 
Такому условию отвечали начала термодинамики. Переход от классиче-
ской рациональности к неклассической сопровождался переходом от зако-
нообразия к началообразию неклассической науки. Начала термодинамики 
– это запрет вечного двигателя. Сферная рациональность опирается на 
принцип Реди, развитый и расширенный Вернадским: «Живое происходит 
только от живого. Жизнь вечна и безначальна» [1]. Иначе он может быть 
сформулирован так: «Вечный двигатель существует и этим двигателем яв-
ляется жизнь». Следовательно, сферная наука – жизнеобразна – это живая 
наука.  

Отметим здесь, что введенный В.С. Стёпиным тип постнеклассиче-
ской рациональности, не имеет собственного основания и является начало-
образным. То есть он не самостоятельный тип рациональности, а лишь 
определенное развитие неклассического типа.  

11.Сфера содержит две ипостаси: больше и меньше себя самоё. Иссле-
дование наукой первой ипостаси началось совсем недавно с развитием 
науки синергетики. Синонимом ипостаси «больше себя самоё» является 
синергия. Тогда как традиционные науки выводят жизнь как частный слу-
чай или следствие из общего случая косной и мертвой материи, сферная 
наука переворачивает эту картину. Жизнь и синергия являются общим 
случаем, из которого как частный случай следует косное, мертвое веще-
ство. Следовательно, для этого частного случая необходимо ввести специ-
альный термин, синонимом которого будет ипостась «меньше себя самоё». 
Удобно в качестве такого термина принять слово «симплергия» – то что 
противоположно синергии. Таким образом сфера включает в себя синер-
гию и симплергию.  

Перечисленные выше аспекты явной формулировки сферного подхо-
да есть только начало данной работы. Эта работа могла быть выполнена 
много раньше, но цивилизация уклонилась от ноосферного будущего, 
предложенного ей В.И. Вернадским, продолжив последовательно совер-
шенствовать научный механицизм, доведя его сегодня до предельных 
форм, входящих в сильное противоречие с самим человеком, жизнью как 
таковой, естественным разумом и настаивающим на замене науки пост-
наукой, ученого – искусственным интеллектом, реальности – ее виртуаль-
ным эрзацем.  

Сегодня наука уже не может не сделать разворот к сферному подхо-
ду, иначе делать его будет некому. Необходимо создавать новую, живую 
науку будущего, менять в современной науке механические образы на 
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природоподобные и организмические; линейное, механическое простран-
ство-время на биологическое, спиральное; основание косной/мертвой ма-
терии на фундамент жизни и живого вещества; страх перед беспредельно-
стью на восхищение перед ней.  

400 лет назад великий Галилео Галилей сформулировал принцип: 
«Измерить все, что поддается измерению, а что не поддается измерению – 
сделать измеряемым»! Исполнила ли наука завет своего основателя? Со-
гласно правилу «Бритвы Оккама», наука всегда выбирает самый простой 
путь: имея на руках средства измерения, она под эти средства редуцирует 
объекты измерения, а если они оказываются слишком сложными – упро-
щает эту сложность. 

Именно живая наука должна будет исполнить вторую часть завета 
Галилея: измерить то, что не поддается измерению. Но что не поддается 
измерению? Это жизнь, сознание, вечность и беспредельность. Объектный, 
средовой и системный подходы не позволяют решать такие задачи. Но 
сферный подход, его биосферное и ноосферное обобщение, как указывал 
В.И. Вернадский, есть явление космическое и, следовательно, он может 
быть приложен к измерению неизмеримого. Именно в сферном подходе 
становится возможным измерить неизмеримость вселенной неизмеримо-
стью самого человека и сделать это не внешними средствами и инструмен-
тами, но внутренними, присущими человеку и до сих пор остающимися, за 
редким исключением, невостребованными.  
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